ERGEBNISSE DER ERSTEN EVALUIERUNG DER DEUTSCHEN NATIONALPARKS
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Vorwort

Als Reaktion auf den weltweit zu beobachtenden alarmie-
renden Riickgang der biologischen Vielfalt wurde 1992 das
Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt (Convention on
Biological Diversity, CBD) auf der Konferenz der Vereinten
Nationen fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED) in Rio de
Janeiro beschlossen. Deutschland hat das Ubereinkommen

1993 ratifiziert.

Das auf der 7. Vertragsstaatenkonferenz der CBD in Kuala
Lumpur (COP 7) verabschiedete , Arbeitsprogramm Schutzge-
biete” (CBD VII/28, 2004) unterstreicht die hohe Bedeutung
von Schutzgebieten fiir die Erreichung der Ziele des Uberein-
kommens. Dieses Arbeitsprogramm verlangt von den Ver-
tragsparteien, auf nationaler Ebene ein Schutzgebietssystem zu
errichten, zu erhalten und weiter zu entwickeln, das nicht nur
aus landschaftsckologischer Sicht reprisentativ ist, sondern

auch effektiv gemanagt wird.

Mit der vom Bundeskabinett am 7. November 2007 beschlos-
senen ,Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt” erfiille
Deutschland Artikel 6 des Ubereinkommens iiber die biolo-
gische Vielfalt. Die Nationale Biodiversititsstrategie (NBS)
formuliert u.a. die Vision, dass es in Deutschland wieder grof3-
riumige Wildnisgebiete geben soll, in denen Entwicklungspro-
zesse natiirlich und ungestért ablaufen kénnen. Bis zum Jahre
2020 soll sich die Natur auf mindestens 2 % der Landesfliche
Deutschlands wieder nach ihren eigenen GesetzmifSigkeiten
entwickeln diirfen. Nationalparke sind schon heute die ,Herz-
stiicke” natiirlicher Dynamik in Deutschland und spielen im

Hinblick auf die Erreichung des 2 %-Ziels eine wichtige Rolle.

Dass in der Bundesrepublik trotz der Ausweisung neuer
Schutzgebiete bisher keine Trendwende beim Riickgang von
Arten und Lebensriumen festgestellt werden kann, zeigt umso
mehr, wie wichtig ein effektives Management von Schutzgebie-
ten ist. In Deutschland existieren 14 Nationalparke, 16 Biosphi-
renreservate und iiber 100 Naturparke, die zusammen mehr als
25 Prozent der terrestrischen Fliche Deutschlands einnehmen.
Fiir diese Gebiete sind mit maflgeblicher Unterstiitzung des
Bundes in den letzten Jahren erhebliche Anstrengungen unter-
nommen worden, um Kriterien und Standards zu entwickeln,
die geeignet sind, die Effizienz des Managements zu iiberprii-
fen und Ansitze fiir Optimierungen zu bieten.
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Mit der erstmaligen

Evaluierung aller vierzehn

deutschen Nationalparke

durch ein unabhingiges

Evaluierungskomitee

konnte der Grundstein

fiir eine weitere Verbes-

serung des Qualitits-

managements fiir diese

Schutzgebietskategorie

gelegt werden. Gemein-

sam ist es Bund und Lin-

dern, den Verwaltungen

der Nationalparke und

ihrem Dachverband EUROPARC Deutschland gelungen, die
Arbeit in den Nationalparken weiter zu entwickeln und damit
einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung von Lebensriumen und

Arten zu leisten.

Die vorliegende Broschiire gibt einen Gesamtiiberblick iiber
die Managementqualitit aller deutschen Nationalparke im
Evaluierungszeitraum 2009 bis 2012. Sie stellt den Evaluie-
rungsprozess sowie die angewandten Kriterien vor. Wesentlich
war es dabei, sowohl die Stirken als auch die Schwichen der
einzelnen Nationalparke heraus zu arbeiten, um daraus gezielt
konkrete Handlungsempfehlungen und damit Ansatzpunkte
fiir eine Optimierung des Managements ableiten zu kénnen.
Der eingeleitete Prozess einer Uberpriifung und Optimierung
des Managements der deutschen Nationalparke sollte nunmehr
dauerhaft etabliert und abgesichert werden, damit die Impulse

und bereits erzielten Effekte langfristig Wirkung zeigen.

Pror. Dr. BEATE JESSEL

PRASIDENTIN BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ
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Links: Mystische Stimmung im
Nationalpark Sdchsische Schweiz
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NATIONALPARK-EVALUIERUNG - WARUM

Einleitung: Anlass, Ziele und Vorgehen

der Nationalpark-Evaluierung

Komitee zur Ortsbesichtigung in den Salzwiesen, Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer

Nationalpark-Evaluierung — Warum?

Das, Arbeitsprogramm Schutzgebiete” der Konvention iiber
die biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity,
CBD VII/28) aus dem Jahr 2004 sieht vor, dass bis 2015 Evalu-
ierungen der Managementeflektivitit fiir mindestens 60 % der
Schutzgebietsfliche jedes Unterzeichnerstaates durchgefiihrt
werden. Ankniipfend an die Beschliisse zur Umsetzung der
CBD hat Deutschland im Jahr 2007 eine Nationale Biodiversi-
titsstrategie verabschiedet, die unter anderem vorsieht, dass bis
zum Jahr 2020 auf mindestens 2 % der Landesfliche Wildnis-
gebiete entstehen, in denen natiirliche Entwicklungsprozesse
ungestdrt ablaufen kdnnen. Zur Erreichung dieses Ziels
kénnen die Nationalparks mit ihrem vorrangigen Schutzzweck
,Ungestorte Dynamik der natiirlichen Prozesse” einen wichti-
gen, wenn auch nicht ausschliefllichen, Beitrag leisten. Entspre-
chend sieht die Nationale Biodiversititsstrategie (2007, Kapitel
Cr) die Ausweisung weiterer Nationalparks und gemifl den
Kriterien der IUCN (International Union for Conservation of
Nature — Weltnaturschutzunion) die Festschreibung eines Fli-
chenanteils von mindestens 75 % des jeweiligen Nationalparks

fiir den Prozessschutz vor.

Links: Unberiihrte Natur der Ostenden auf
den Ostfriesischen Inseln im Nationalpark
Niedersdchsisches Wattenmeer

EUROPARC Deutschland als Dachverband der Nationalen
Naturlandschaften (Nationalparks, Biosphirenreservate und
Naturparks) initiierte bereits im Jahr 2005 die Entwicklung
von Qualititskriterien und -standards zur Evaluierung der
Managementqualitiit der deutschen Nationalparks, die 2008
abgeschlossen war. Eine wesentliche Grundlage hierfiir war
das, Arbeitsprogramm Schutzgebiete” der Konvention iiber
die biologische Vielfalt. An dem Verfahren beteiligten sich die
Nationalparkverwaltungen sowie Vertreter" des Bundesum-
weltministeriums (BMU), des Bundesamtes fiir Naturschutz
(BfN), der Linderarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA)
und einzelner Linderumweltministerien sowie des Worldwide
Fund for Nature (WWF), des Naturschutzbundes Deutsch-
land (NABU) und des Bundes fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (BUND). Ausfiihrliche Hinweise zur Entwick-
lung der Kriterien und Standards finden sich in EUROPARC
Deutschland 2008 a/b?, Das Bundesamt fiir Naturschutz

betreute und unterstiitzte dieses Vorhaben sowie die darauf

D Soweit im nachfolgenden Text nur die mannliche Form verwendet wird,
dient dies allein der besseren Lesbarkeit. Selbstverstindlich gelten alle
Aussagen gleichfalls fir die weibliche Form.

2 EUROPARC Deutschland (2008a): Qualitétskriterien und -standards fiir
deutsche Nationalparks. Berlin.
EUROPARC Deutschland (2008b): Quality criteria and standards for
German nutionalparks. Developing a procedwe to evaluate management
effectiveness. Berlin.

EINLEITUNG | 7
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Evaluierungskomitee auf dem Baumkronenpfad des Nationalparks Hainich

aufbauende Evaluierung aller Nationalparks mit Haushalts-
mitteln des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz

und Reaktorsicherheit.

Ziele und Ablauf der Evaluierung,
Evaluierungskomitee

Auf Grundlage der erarbeiteten Qualititskriterien und -stan-
dards wurden in den Jahren 2009 bis 2012 erstmals alle 14
deutschen Nationalparks auf freiwilliger Basis von einem durch
die LANA ins Leben gerufenen Komitee evaluiert. Diesem
gehérten zwei Vertreter des Bundes, vier Vertreter der Bundes-
linder, vier Vertreter der Wissenschaft, drei Vertreter von Na-
turschutzverbinden, zwei Vertreter der EUROPARC-Arbeits-
gruppe ,Nationalparks” und ein Vertreter von EUROPARC
Deutschland an. Die Leitung und Steuerung des Prozesses lag
bei EUROPARC Deutschland. Die Evaluierungstermine in

ZIELE UND ABLAUF DER EVALUIERUNG, EVALUIERUNGSKOMITEE

den einzelnen Nationalparks wurden jeweils nur von einem
Teil der Komiteemitglieder wahrgenommen, was zur Folge
hatte, dass sich die Zusammensetzung der i.d.R. 8 Personen
umfassenden Evaluierungsgruppe von Park zu Park unter-
schied. Sichergestellt war jedoch, dass alle genannten Gruppen

vertreten waren.

Im Zuge der Evaluierungen iiberpriifte das Komitee, in wel-
chem Umfang die definierten Qualititsstandards in den Natio-
nalparks bereits erfiillt sind und wo Stirken und Schwichen
bestehen. Darauf aufbauend wurden konkrete Empfehlungen
und Hinweise zur Sicherung des Erreichten bzw. zur Verbes-
serung der Managementeffektivitiit formuliert, die in Form
eines Komiteeberichts an die Nationalparkverwaltungen, die
zustindigen Linderministerien sowie BIN und BMU gegeben

wurden.

Ausdriicklich nicht angestrebt wurde ein,Ranking” der Natio-
nalparks, das diese miteinander vergleichend bewertet hitte.
Unterschiede der naturriumlichen Situation, der personellen
und finanziellen Ausstattung der Verwaltungen, des regionalen
Umfelds, des Alters der Parks, der Kultur- und Nutzungs-
geschichte oder nach wie vor bestehender Nutzungen lassen
einen solchen Vergleich nicht zu. Vielmehr ging es darum,
jeden Nationalpark hinsichtlich seiner individuellen Stirken
und Schwichen zu bewerten und darauf aufbauende Hand-
lungsempfehlungen zu geben. Alle Nationalparkverwaltungen
sowie die jeweils zustindigen Linderministerien empfanden

dieses Verfahren als wertvolle Unterstiitzung ihrer Arbeit.

Um den Eindruck eines Rankings zu vermeiden und einer
entsprechenden Forderung der LANA nachzukommen, wet-
den bei der Darstellung der Evaluierungsergebnisse in dieser
Publikation bewusst keine einzelnen Nationalparks namentlich

erwihnt.
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Die Evaluierungskriterien

Tab. 1: Die zehn Handlungsfelder und die dazugehérigen Kriterien

Rahmenbedingungen - Rechtsgrundlagen

- Schutzzweck

- Ubergeordnete planerische Grundlagen
- Zustandigkeiten

- Eigentum

- Abgrenzung und Zuschnitt

Im Rahmen der Nationalpark-Evaluierung wurden die in

den Jahren 2005 bis 2008 erarbeiteten Qualititskriterien und
-standards verwendet. Diese sind insgesamt 10 Handlungsfel-
dern zugeordnet (s. Tabelle 1). Jedes Handlungsfeld wird durch
verschiedene Kriterien niher beschrieben, fiir die wiederum

jeweils ein Standard formuliert ist. Dieser Standard beriick- Schutz der natiirlichen _ Raum fiir natiirliche Abliufe

biologischen Vielfalt und - GroBraumigkeit

Dynamik - Grad der Naturndhe

- Lebensrdaume von internationaler
und nationaler Bedeutung

— Artenmanagement

- Okosystemare Vernetzung

sichtigt nationale und internationale Vorgaben und dient als
ein definierter, optimalerweise zu erreichender Zustand eines
Nationalparks (vgl. hierzu die detaillierten Ausfithrungen in
Kapitel 3).

Organisation - Organisationsstruktur der
Schutzgebietsverwaltung

- Personalausstattung

— Rangersystem

- Personalmanagement

- Finanzierung

- Beirdte und Kuratorien

Der Erfassung und Uberpriifung des Ist-Zustandes in den
Nationalparks und dem Abgleich mit den Sollwerten der Stan-
dards diente ein Fragebogen mit offenen und geschlossenen
Fragen sowie Indikatoren, die den Standards bzw. Qualitits-

kriterien zugeordnet sind (EUROPARC Deutschland 2008a). . s N e e

- Managementplan

— Zonierung

— Renaturierung

— Konzepte zu Nutzungen

- Besucherlenkung und Gebietskontrolle

- Integration des Nationalparks in die
Region

- Evaluierung der MaBnahmen

Die Beantwortung dieses Fragebogens durch die Nationalpark-

verwaltungen bildete die Grundlage aller Evaluierungen.

Kooperation und Partner - Kooperationen

- Einbindung in Arbeitsgruppen und
Netzwerke

- Freiwilligenmanagement

Kommunikation - Botschaft
- Erscheinungsbild (CD)
- Kommunikationsstruktur

Bildung - Konzepte fiir Bildungsarbeit

- Angebote fir Bildung

- Besucherbetreuung
Naturerlebnis und - Angebote fir Naturerlebnisse
Erholung - Infrastruktur fiir Besucher
Monitoring und - Forschungskoordination
Forschung - Grundlagenermittlung

— Monitoring

- Dokumentation

Regionalentwicklung -Image
- Impulse fir die Region
- Nachhaltige Regionalentwicklung
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DER EVALUIERUNGSPROZESS

Der Evaluierungsprozess

Zu Beginn des Evaluierungsprozesses beantwortete jede Natio-
nalparkverwaltung online den eben genannten Fragebogen, der
Auskunft iiber den Ist-Zustand in den Nationalparks und die
Erreichung der Standards gibt. Der ausgefiillte Fragebogen, der
die Selbsteinschitzung der jeweiligen Parkverwaltung wieder-
gibt, bildete die Grundlage fiir einen Bericht, der durch ein von
EUROPARC beauftragtes unabhingiges Biiro erstellt wurde.
Auf der Basis dieses Biiroberichts sowie des ausgefiillten Fra-
gebogens konnte sich das Evaluierungskomitee auf die Berei-
sung des jeweiligen Nationalparks vorbereiten. Die Projekt-
koordination (EUROPARC Deutschland) trug offene Fragen
und Unklarheiten, aber auch erste Eindriicke von Stirken und
Schwichen sowie Wiinsche der Komiteemitglieder fiir Klidrun-
gen vor Ort zusammen. Wihrend des Vor-Ort-Termins fithree
das Komitee zunichst eine in der Regel halbtigige Gelindebe-
gehung durch, die einzelnen Exkursionspunkte wurden dabei
anhand der Riickmeldungen der Mitglieder des Komitees zu
besonders interessierenden bzw. kritischen Fragen ausgewihl.
Anschlielend diskutierte das Komitee einen Tag mit den
Vertreterinnen und Vertretern der Nationalparkverwaltung
und des zustindigen Landesministeriums anhand der einzel-
nen Handlungsfelder und Kriterien offene Fragen und kritische
Punkte und gab erste Hinweise zu moglichen Verbesserungs-
oder Problemlésungsstrategien. Einschitzungen eingeladener
Interessensvertreter aus dem Parkumfeld, mit denen jeweils
separate Gespriche gefiihrt wurden, rundeten die Gesamt-
einschitzung des Komitees ab. Eingeladen waren z.B. Nicht-
regierungsorganisationen (NGOs), Férdervereine, kommunale
Vertreter, Tourismusvertreter, Vertreter anderer Behorden wie
z.B. Wasserwirtschaft / Kiistenschutz und Nutzergruppen aus

Forst-, Land- und Fischereiwirtschaft.

Auf der Grundlage des Fragebogens, des Biiroberichts und der
Eindriicke wihrend der Bereisung, erarbeitete das Komitee
einen Evaluierungsbericht. Die Komiteemitglieder sahen ihre
wesentliche Aufgabe darin, dem Standard (Soll) die festgestell-
te Ist-Situation gegeniiberzustellen und daraus eine Stirken-
Schwichen-Analyse des Managementprozesses sowie Hand-

lungsempfehlungen zu erarbeiten.

Die zeitlich parallele redaktionelle Bearbeitung von bis zu vier
Berichten bzw. Berichtsentwiirfen in Abstimmung mit je Park
bis zu acht Komiteemitgliedern erwies sich als sehr aufwin-
dig und dauerte durchschnittlich — aufgrund der Parallelitit
mehrerer Evaluierungen — bis zu zwdlf Monate. Vor der
formellen Ubersendung des Komiteeberichtes an die National-
parkverwaltung und das jeweilige Landesministerium wurde
die Nationalparkverwaltung gebeten, den Bericht auf fachliche
Fehler durchzusehen. Endproduke ist jeweils ein Bericht des
Evaluierungskomitees, der ca. 50 Seiten umfasst. Er stellt ein-
fithrend das Verfahren zur Evaluierung des Nationalparks vor,
fithrt mit einigen Hintergrundinformationen in das Gebiet ein,
benennt fiir jedes Qualititskriterium den einheitlich vorgege-
benen Standard (Soll) und stellt diesem die Ist-Situation des
Parks gegenﬁber. Stirken und Schwichen weisen das Erreichen
bzw. die Abweichungen vom Standard aus. Nach Dringlichkeit
geordnete, an die jeweils zustindigen Akteure adressierte Maf3-
nahmenvorschlige, geben schliefflich konkrete Handlungsemp-

fehlungen zur Sicherung oder Verbesserung der Situation.

Uber die Verdffentlichung der Berichte entscheiden die zu-
stindigen Linderministerien. Bisher (Stand Februar 2013)
wurden sechs Berichte aus den Nationalparks Eifel, Unteres
Odertal, Kellerwald-Edersee, Sichsische Schweiz, Vorpom-
mersche Boddenlandschaft und Jasmund auf deren Home-

pages verdffentlicht.

Den Ablauf und die Vielschichtigkeit des Evaluierungsprozes-
ses, die sich aufgrund einer Vielzahl parallel zu bearbeitender
Evaluierungen ergibt, veranschaulicht folgende Grafik am

Beispiel von zwei Nationalparks.
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Abb. 1: Schematischer Ablauf der Evaluierung der Nationalparks
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Der Evaluierungsprozess —
Stirken, Schwichen und
Verbesserungsmoglichkeiten

Da die Evaluierung erstmals durchgefiihrt wurde, verwundert
es nicht, dass trotz eines insgesamt positiven Resiimees der
Nationalparks, der zustindigen Linderministerien und des

Komitees, weitere Verbesserungen des Prozesses mdglich sind.

Positiv ist festzuhalten, dass die Nationalparkverwaltungen
bereits das Ausfiillen des Fragebogens dazu genutzt haben,
sich systematisch mit Themen auseinander zu setzen, die

bis dahin nicht im Zentrum ihrer Aufmerksamkeit standen.
Bereits zu Beginn des gesamten Prozesses fithrte dies zu einer
kritischen Selbstanalyse. Die aus dem Fragebogen und dem
Biirobericht resultierenden Erkenntnisgewinne wurden durch
die Eindriicke und Diskussionen des Evaluierungskomitees
auf der Bereisung erginzt. Aufgrund seiner multidisziplini-
ren Zusammensetzung konnte das Komitee eine umfassende
Expertise einbringen und zudem durch den Blick von auflen
Punkte benennen, die aus der Innenperspektive der National-
parkverwaltungen bisher weniger sichtbar waren. So konnten
die Nationalparkverwaltungen ein objektiveres Bild dariiber
gewinnen, wo sie in den einzelnen Handlungsfeldern stehen,
ob die gesetzten Ziele erreicht worden sind, wie hoch die
Qualitit des Managements ist und ob Ressourcen zweckdien-
lich eingesetzt werden.,Blinde Flecken” im Park-Management
konnten beleuchtet werden. Sowohl die Evaluierungsgespriche
vor Ort als auch die Evaluierungsberichte des Komitees haben
in einigen Nationalparks bereits zu positiven Verinderungen
gefiihrt, da neben Defiziten zugleich konkrete Mafinahmenvor-
schlige zur Verbesserung der Situation benannt wurden. Als
duflerst sinnvoll erwiesen sich in diesem Zusammenhang auch
die Gespriche des Komitees mit regionalen Interessensver-
tretern, durch die ebenfalls Sichtweisen und Einschitzungen
deutlich wurden, die sich durchaus von jenen der National-
parkverwaltungen unterschieden. Allerdings waren die fiir diese
Gespriche vorgesehenen Zeitfenster hiufig zu kurz, um allen
angesprochenen Punkten auf den Grund gehen zu konnen.
Gleichermaflen unverzichtbar war fiir das Komitee die Vor-

Ort-Begehung ausgewihlter Gebiete des Nationalparks.

DER EVALUIERUNGSPROZESS - STARKEN, SCHWACHEN UND VERBESSERUNGSMOGLICHKEITEN

Um sich besser auf die Evaluierungen vorbereiten zu kénnen,
wire aus Sicht der Komiteemitglieder insgesamt mehr Zeit
wiinschenswert gewesen. Da es aufgrund der iiberwiegenden
Ehrenamtlichkeit der Mitglieder keine feste Zusammensetzung
der jeweiligen Evaluierungsteams gab, konnten Unterschiede

in der Aussagentiefe der Komiteeberichte und an einzelnen
Stellen auch voneinander abweichende Einschitzungen nicht
immer vermieden werden. Zudem zeigte sich die Notwen-
digkeit, die Qualititskriterien und -standards an mehreren
Stellen zu prizisieren, die Indikatoren und Fragen des Frage-
bogens entsprechend anzupassen und Redundanzen zwischen
verschiedenen Kriterien zu vermeiden bzw. diese deutlicher
voneinander abzugrenzen. Dabei sollten soweit méglich zu-
gleich eine Vereinfachung der Fragen und dadurch eine bessere
Ubersichtlichkeit sowie eine Reduzierung des Arbeitsaufwands

fiir die NLP-Verwaltungen angestrebt werden.

Die Schwichen des Evaluierungsprozesses, die im Rahmen
der Evaluierung selbst, der Erstellung dieser Publikation und
durch eine durch EUROPARC durchgefiihrte,Evaluierung
der Evaluierung” deutlich wurden, wurden dokumentiert und
kénnen daher fiir die Vorbereitung einer abermaligen Evalu-

ierungsrunde genutzt Werden.



Einige Worte zu dieser Publikation

Die vorliegende Veréffentlichung soll einen Gesamtiiberblick
iiber die Managementqualitiit der deutschen Nationalparks
wihrend des Evaluierungszeitraums zwischen 2009 und 2012
geben. Es geht daher nicht um die Darstellung der Besonder-
heiten jedes einzelnen Parks, im Mittelpunke steht vielmehr
das sich in der Summe aller Parks bietende Bild. Aus diesem
Grund sowie aufgrund der den Linderministerien und Park-
verwaltungen zugesicherten Vertraulichkeit wird in Kapitel 3
durchgingig auf die namentliche Nennung von Parks verzich-
tet. Fiir entsprechende Details sei auf die Evaluierungsberichte
zu den einzelnen Parks verwiesen, sofern diese im Internet

veroffentlicht sind.
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Hinzuweisen bleibt schliefllich darauf, dass sich simtliche
Aussagen dieser Gesamtdarstellung auf die einzelnen Berichte
beziehen und damit auf die Situation, wie sie sich wihrend
des Evaluierungszeitraums bis zur Ubergabe der Endfassung
des Komiteeberichts an die Ministerien und Nationalparkver-
waltungen ergab. Etwaige zwischenzeitliche Verinderungen

sind nicht erfasst.

Zur Verbesserung der Lesbarkeit werden in den folgenden
Kapiteln die Worte ,Nationalpark” und ,Nationalparks” jeweils
mit NLP abgekiirzt — dies auch in zusammengesetzten Be-
griffen, wie Nationalparkverwaltung (NLP-Verwaltung) oder
Nationalparkgesetz (NLP-Gesetz).

Komitee bei der Bereisung des Alpen-Nationalparks Berchtesgaden



14 | DIE DEUTSCHEN NATIONALPARKS IM UBERBLICK NATIONALPARK BAYERISCHER WALD

Die deutschen Nationalparks im Uberblick —
Wesentliche Kenngroflen in Steckbriefen

Die folgenden Steckbriefe geben einen Uberblick iiber wesent-
liche Daten der Nationalparks. Alle Steckbriefe wurden im
Jahr 2012 nach einem einheitlichen Raster von der jeweiligen
Nationalparkverwaltung ausgefiillt und in Einzelfillen durch

das zustindige Ministerium erginzt.

Nationalpark Bayerischer Wald

Daten und Fakten

1970 (Erweiterung 1997)

Personalausstattung: 151 Vollzeitstellen, 42 Teilzeitstellen
Wissenschaftliches Personal, Verwaltung, Naturwacht, Ranger, Waldarbeiter

Administrative Struktur/ Die Nationalparkverwaltung ist der Obersten Naturschutzbehorde als eigensténdige Sonderbehorde direkt
Organisatorische Zuordnung: unterstellt.

Zonierung (Stand 2012): Naturzone: 13.531 ha/55,8 %
Entwicklungszone: 4.942 ha/20,4 %
Randbereich: 5.350ha/22 %
Erholungszone: 400ha/1,7 %

Land: 99,5 %
Kommunen: 0,21 %
Privat: 0,21 %

Wesentliche Lebensraume: - Bergfichtenwalder, Bergmischwalder, Aufichtenwalder
- Flach-, Ubergangs- und Hochmoore

- FlieBgewasser der montanen Stufe

- Borstgrasrasen und Bergmahwiesen

Leitarten: - Luchs, Fischotter, Rothirsch
- Auerhuhn, Weiriickenspecht, Dreizehenspecht, Haselhuhn und Schwarzspecht
- Zitronengelbe Tramete
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Nationalpark Berchtesgaden

Daten und Fakten

1978

Personalausstattung

Administrative Struktur / Die Nationalparkverwaltung ist der Obersten Naturschutzbehorde als Sonderbehdrde direkt unterstellt.
rganisatorische Zuordnung:

| Kernzone: 13.860 ha/ 66,6 %
Il temporére Pflegezone: 2.064 ha/9,9%
Il permanente Pflegezone: 4.884 ha/23,5 %

50 Vollzeitstellen, 42 Teilzeitstellen
Wissenschaftliches Personal, Verwaltung, Naturwacht, Ranger, Waldarbeiter

Wesentliche Lebensraume: - Anstehender Fels/ offene Schuttflur und Alpine Rasen
- Walder inklusive Latschen-, Griinerlengebiische und Zwergstrauchheiden
- Almweiden

- Still- und FlieBgewdsser

Leitarten: - Steinadler, Schwarzspecht, Dreizehenspecht, WeiBriickenspecht, RaufuBkauz, Sperlingskauz, Mops- und
Wimperfledermaus

- Alpenschneehuhn, Auerhuhn, Birkhuhn, Haselhuhn

- Groppe

- Frauenschuh
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Nationalpark Eifel

Daten und Fakten

Personalausstattung:
Administrative Struktur/

Organisatorische Zuordnung:

Zonierung:

Eigentumsstruktur:

Wesentliche Lebensraume:

2004

10.880 ha

74 Vollzeitstellen
Wissenschaftliches Personal, Verwaltung, Ranger

Die Nationalparkverwaltung ist dem Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MKULNV) direkt unterstellt. Diese tibt die Fachaufsicht
aus. Die Nationalparkverwaltung ist Teil des Landesbetriebs Wald und Holz NRW und somit keine eigenstandige
Sonderbehoérde.

IA Prozessschutz bestehend: 6.202 ha/57 %

IB Prozessschutz bis 2013: 1.958 ha/ 18 %

IC Prozessschutz bis 2034: 1.310ha/12%

I Managementzone dauerhaft: 1.418 ha/13 %

Bund: 29 %

Land: 68 %

NRW-Stiftung Natur & Kultur: 0,2 %
Wasserverband Eifel-Rur: 2,8 %
Privat: <0,1 %

- subatlantisch geprégte kolline bis montane Buchenmischwalder auf silikatischem Ausgangsgestein
- artenreiches extensiv genutztes Mittelgebirgsgriinland

- Wildkatze, Rothirsch, Biber, Schwarzstorch, Schwarzspecht, Mittelspecht, Rot- und Schwarzmilan (Zone I)
- Feldlerche, Neuntéter, Blauschillernder Feuerfalter, Randring-Perlmuttfalter, Warzenbei3er, Rothirsch (Zone II)




NATIONALPARK HAINICH DIE DEUTSCHEN NATIONALPARKS IM UBERBLICK | 17

Nationalpark Hainich

Daten und Fakten

Personalausstattung: 38 Vollzeitstellen, 2 Teilzeitstellen

Wissenschaftliches Personal, Verwaltung, Naturwacht, Ranger, Waldarbeiter
Admini ive Struktur/ Die Nationalparkverwaltung ist der Obersten Forst- und Naturschutzbehérde, dem TMLFUN, als eigenstandige
Organisatorische Zuordnung: Sonderbehorde direkt unterstellt.

Zonierung: Schutzzone I: 5.625ha/75%
Schutzzone II: 1.875ha/25%

Eigentumsstruktur: Bund: 0,01 %

Land: 94,59 %
Kommunen: 5,32 %
Privat: 0,08 %

Wesentliche Lebensraume: - Reiche Laubwaélder (v.a. Waldgersten-Buchenwaélder), Eichen-Hainbuchen-Bestande, Ahorn-Eschen-Bestande,
Schwarzerlen-Bruchwald, kleinflachige Nadelholzbestande

- ca. 30 % des Nationalparks sind Offenflachen (Schafweiden, ehemalige SchieBbahnen), in Verbuschung begriffen
und mit zahlreichen Kleingewdssern durchsetzt

Leitarten: - Wildkatze
- Schwarzspecht und weitere Specht-Arten, Totholzkéfer
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Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer

Daten und Fakten

1990

13.750ha

Personalausstattung: 3 Vollzeitstellen, 1 Teilzeitstelle
Wissenschaftliches Personal, Verwaltung, Ranger

strative Struktur/ Die Nationalparkverwaltung ist Teil der Obersten Naturschutzbehdrde der Freien und Hansestadt Hamburg.
he Zuordn

Zone | (hands off Management): 12.580ha/91,5%
Zone |l (teilw. gepflegt): 1.170ha /8,5 %

- Bund: 97,38%
-Land: 2,44%
- Privat: 0,18 %

- Wattflachen, Flachwasserzonen (bis -20m)
- Dunen, Strand, Salzwiesen, kleinrdumig bewirtschaftetes Griinland

Leitarten: - Seehund, Kegelrobbe, Schweinswal, Limikolen, Seeschwalben

- Wattflachen: Wattwurm, Baumchenréhrchenwurm, Meeresringelwurm, Herzmuschel, Wattschnecke,
Sandklaffmuschel, Strandkrabbe, Nordseegarnele, Wattdiatomeen

- Dunen: Strandhafer, Strand-Roggen, Strandplatterbse

- Strand: Meersenf, Kali-Salzkraut, Salzmiere

- Salzwiesen: Portulakkeilmelde, Strandflieder, Strandaster, Strandsode, Schlickgras, Queller, Andel
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Nationalpark Harz

Daten und Fakten

2006 - Fusion der NLP Hochharz (1990) und Harz (1994)

Personalausstattung

167 Vollzeitstellen, 9 Teilzeitstellen
Wissenschaftliches Personal, Verwaltung, Nationalparkwacht (,Ranger”), Waldarbeiter

Die Nationalparkverwaltung ist den Obersten Naturschutzbehoérden in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt als
eigenstandige Sonderbehérde direkt unterstellt.

Naturdynamikzone: 12.861ha/52 %
Naturentwicklungszone: 11.624 ha/47 %
Nutzungszone: 247 ha/ 1%

Eigentumsstruktur: Land: 98,2 %
Kommunen: 0,2 %
Privat: 1,6 %

Wesentliche Lebensrdume: - Bergfichtenwélder, Buchenwalder, azonale Mischwalder

- Moore (ombrogen/soligen)

- Felsen und Blockhalden

- Bergwiesen, supramontane Bergheiden und Schwermetallrasen
- FlieBgewasser

Leitarten: - Wildkatze und Luchs

- Rotwild

- Wanderfalke, Schwarzspecht, Ringdrossel, Wasseramsel, Sperlingskauz und Schwarzstorch

- Flederméuse

- Alpen-Smaragdlibelle, Arktische Smaragdlibelle, Gestreifte Quelljungfer

- Diverse Glazialarten (z.B. Zwerg-Birke, Schlamm-Segge, Starre Segge und Scheiden-Segge)

- Boreale Arten (z.B. Platanenblattriger HahnenfuB, Kleines Zweiblatt, Europdischer Siebenstern, Flachbérlappe)
- Arktisch-boreale Kryptogamenarten
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Nationalpark Jasmund

Daten und Fakten

Personal-
ausstattung:

Administrative Struktur/
Organisatorische Zuordnung:

Eigentums-
struktur:

Wesentliche Lebensraume:

Leitarten:

1990

3.102ha

20 Vollzeitstellen
Verwaltung, Ranger, Waldarbeiter

Die Nationalparkverwaltung ist ein Dezernat des Nationalparkamtes Vorpommern. Das Nationalparkamt
Vorpommern (zugleich zustandig fiir den Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft) ist dem Ministerium
fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz MV direkt unterstellt. Dienst- und Fachaufsicht liegt bei dieser
Behorde.

| Prozesschutz (Kernzone): 2.665 ha /84,9 %
Ila Entwicklungszone: 413 ha/13,3%

Ilb Pflegezone: 11ha/0,4 %

Il Erholung/ Siedlung: 13 ha/0,4 %

Bund: 22 %
Land: 73 %
Kommune: 1%
Privat: 4%

- Buchenwalder auf Kreide, Erlen-Eschenwaélder/ Erlenbruchwalder
- Kreidesteilklste mit Blockstrand Ostsee-Litoral (bis 10 m Wassertiefe), aufgelassene Kreidebriiche
- Moore (Kessel-, Quell-, Durchstromungsmoore), natiirliche Entwésserung z.T. tiber ,Ponore” (Schlucklécher)

- Seeadler, Wanderfalke

- Rotbauchunke und Kammmolch
- Rothirsch

- Orchideen
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Nationalpark Kellerwald-Edersee

Daten und Fakten

5.738ha

Personalausstattung: 38 Vollzeitstellen, 5 Teilzeitstellen
Wissenschaftliches Personal, Verwaltung, Naturwacht, Ranger, Waldarbeiter

Adm Die Nationalparkverwaltung ist fachaufsichtlich der Obersten Naturschutzbehérde (HMUELV) direkt unterstellt,
rganisatorische Zuordnung: dienstrechtlich dem Landesbetrieb Hessen-Forst.

la Naturzone: 5.163ha/90%
Ib Entwicklungszone: 333 ha/5,8 %
Il Pflegezone: 243 ha/4,2 %

Eigentumsstruktur: Bund: 0,03 %
Land: 96,87 %
Kommune: 0,98 %
Kirche: 0,03 %
Privat: 2,09 %

Wesentliche Lebensraume: - Bodensaure Buchenwalder, Trocken- und Feuchtwaldtypen
- Quellen und Bache

- Extensivwiesen, Magerrasen, Heiden

- Felsen und Blockhalden

Leitarten: - Luchs, Wildkatze, Rothirsch

- diverse Fledermausarten (GroBes Mausohr, Bechsteinfledermaus)
- Schwarzspecht, Grauspecht, Schwarzstorch und Rotmilan

- Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkéfer
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Miiritz-Nationalpark

Daten und Fakten

1990

Personalausstattung: 85 Vollzeitstellen, 7 Teilzeitstellen
Wissenschaftliches Personal, Verwaltung, Ranger, Waldarbeiter

Administrative Struktur/ Die Nationalparkverwaltung ist der Obersten Forst- und Naturschutzbehérde als eigenstandige Sonderbehérde
direkt unterstellt.

Kernzone (Schutzzone 1): 19.600 ha /61,0 %
Pflegezone (Schutzzone I1): 2.113 ha/6,5%
Entwicklungszone (Schutzzone Ill): 10.487 ha/32,5 %

Eigentumsstruktur: Bund: 12,78 %
Land: 67,2%
Kommunen: 6,01 %
Stiftung: 5,44 %
Kirche: 0,39 %
Privat: 8,18 %

Wesentliche Lebensraume: - priméar: Wélder, Seen, Moore
- untergeordnet: Wiesen /Weiden, Acker, Heiden, Trockenrasen

Leitarten: - Fischotter
- Rothirsch, Biber
- Fischadler, Seeadler, Rohrweihe, Schwarzspecht, Kranich und Gro8e Rohrdommel
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Nationalpark Niedersichsisches Wattenmeer

Daten und Fakten

Personalausstattung: 35 Vollzeitstellen
Wissenschaftliches Personal, Verwaltung, Ranger
Adm

Die Nationalparkverwaltung ist der Obersten Naturschutzbehérde als eigenstandige Sonderbehérde direkt unterstellt.

rganisatorische Zuordnung:

Ruhezone (keine Nullnutzungszone!): 237.000 ha/ 68,5 %
Zwischenzone: 107.000 ha/30,9 %
Erholungszone: 2.000 ha/ 0,6 %

Eigentumsstruktur: Bund: 94,8 %

Land: 4,48 %
Kommunen: 0,38 %
Stiftung: 0,002 %
Privat: 0,38 %

Wesentliche Lebensraume: - Offene Wasserflachen der Nordsee, tiberspiilte Sandbanke und Riffe

- Meeresarme und -buchten, Astuare, stindig Wasser fiihrende Priele und Baljen
- periodisch trockenfallende Sand-, Schlick- und Mischwatten

- Platen, Strande, Dinen, Duinentaler, Salzwiesen, Kiistenheiden, Geestkante

- AuBendeichsmoor

Leitarten: - Kegelrobbe, Schweinswal, Seehund

- Scholle, Sandgrundel, Finte, Meerneunauge

- Pierwurm, Bdumchenrdhren-, Meeresringelwurm

- Miesmuschel, Herzmuschel, Baltische Plattmuschel

- Strandkrabbe, Garnele

- Brandseeschwalbe, Silberméwe, Eiderente, Pfuhlschnepfe, Rotschenkel, WeiBwangengans, Brandgans, Sandregenpfeifer
- Queller, Strand-Aster, Stranddistel, Sumpf-Glanzkraut
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Nationalpark Sichsische Schweiz

Daten und Fakten

Personalausstattung:

Administrative Struktur/
Organisatorische Zuordnung:

Zonierung:

Wesentliche Lebensraume:

Leitarten:

1990

9.350ha

70 Vollzeitstellen, 1 Teilzeitstelle
Naturschutz Fachpersonal, Ranger, forstliches Betriebspersonal, Waldarbeiter, Verwaltung

Die Nationalparkverwaltung ist Teil des Staatsbetriebes Sachsenforst der der Obersten Naturschutzbehérde
beim Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft (SMUL) direkt zugeordnet ist. Die Abteilung Naturschutz
des SMUL hat die Fachaufsicht. Darlber hinaus ist die Nationalparkverwaltung Naturschutzfachbehérde fur

die Nationalparkregion (NLP + LSG). Die Vollzugsaufgaben liegen bei der Landesdirektion Sachsen als Obere
Naturschutzbehdrde, mit der die Nationalparkverwaltung eng zusammen arbeitet.

Naturzone A:3.490ha/37,3%
Naturzone B/ Entwicklungszone: 5.390 ha/57,6 %
Pflegezone: 470ha/5,1 %

Land: 90,1 %
Kommunal: 1,0 %
Stiftung: 0,1 %
Privat: 8,8 %

- Grof}flachige landschaftspragende Sandsteinfelsen

- Walder: Relikt-Kiefernwalder, hochcolline bis submontane Hainsimsen-Buchenwalder,
montane Schluchtwalder mit Fichte und Weilltanne

- naturnahe FlieBgewésser

- Felsen: Wanderfalke, Uhu

- Walder: Rothirsch, (Luchs), Siebenschlafer, Fledermause (KI. Hufeisennase, Gro8es Mausohr, Bechstein-,
Mopsfledermaus), Schwarzstorch, Sperlings-, Rauhfu8kauz, Schwarz-, Grauspecht, Zwergschnéapper

- Kryptogamen (Moose u. Farne)

- montane und nordische Pflanzenarten (Knotenful3, Sumpfporst, Schwarze Kréahenbeere)

- FlieBgewasser: Fischotter, Eisvogel, Wasseramsel, Lachs, Bachneunauge, Groppe, Bachforelle
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Nationalpark

Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer

Daten und Fakten

1985

Personalausstattung

48 Vollzeitstellen, 39 Teilzeitstellen
Wissenschaftliches Personal, Verwaltung, Ranger, Personal von Info-Einrichtungen

Die Nationalparkverwaltung ist als Teil des Landesbetriebes fiir Kistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz der
Obersten Naturschutzbehorde direkt unterstellt.

Schutzzone I: 157.000 ha/36 %
Schutzzone I1: 284.000 ha /64 %

Bund: 98,3 %
Land: 1,6 %
Privat: 0,1 %

Wesentliche Lebensraume: - Dinen, Strande, Salzwiesen, Lagunen
- Wattflachen, groBe Meeresarme und Buchten, Sandbanke, biogene und geogene Riffe
- Samtliche Okosystemtypen des NLP sind liickenlos einzelnen FFH-Lebensraumtypen zugeordnet

Leitarten: - Seehund, Kegelrobbe, Schweinswal, Vogel

- Wattflachen: Wattwurm, Miesmuschel, Herzmuschel, Wattschnecke, Sandklaffmuschel, Strandkrabbe,
Nordseegarnele, Diatomeen

- Duinen: Strandhafer, Strand-Roggen, Strandplatterbse

- Strand: Meersenf, Kali-Salzkraut, Salzmiere

- Salzwiesen: Strandquecke, Portulak-Keilmelde, Strandflieder, Rotschwingel, Strandaster, Andel, Strandsode,
Schlickgras, Queller
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Nationalpark Unteres Odertal

Daten und Fakten

Pers ausstattung:

Administrative Struktur/
Organisatorische Zuordnung:

Eigentumsstruktur:

Wesentliche Lebensraume:

1995

10.323ha

20 Vollzeitstellen, 1 Teilzeitstelle
Wissenschaftliches Personal, Verwaltung, Ranger (Naturwacht)

Die Nationalparkverwaltung ist ein Referat in der Abteilung Gro3schutzgebiete des Landesamtes fiir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz. Fachaufsicht hat die Abteilung Naturschutz des Ministeriums fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz. Die Naturwacht ist beim Naturschutzfonds Brandenburg (6ffentlich-rechtliche
Stiftung) angesiedelt.

la/lb Prozesschutz: 2.248 ha /21,8 %
Ib Prozessschutz mit voriibergehenden ManagementmafBnahmen: 2.923 ha/28,3 %
I Managementzone dauerhaft: 5.151 ha/49,9 %

Land: 31%
Forderverein: 30 %
Privat: 18 %

Bund: 9%
Kommunen: 5%
Treuhand: 4%
Stiftung: 2%
Kirche: 1%

- Flussauen-Landschaft mit Auwaldern, Altarmen, Altgewdssern, Schwimmblattgesellschaften, Seggenriedern,
Hochstaudenfluren, Rohrichten sowie Hangwéldern

- Oder: Stor, Stromgriindling, Flussneunauge

- Oderaue: Biber, Elch, Fischotter, Kleinralle, Kleinspecht, Rohrweihe, Rothirsch, Schlammpeitzger, Schilfrohrsénger,
Tupfelralle, Wolf

- Hangwalder: Baummarder, Mittelspecht, Rotmilan, Schreiadler, Schwarzstorch, Waldkauz, Waldschnepfe
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Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft

Daten und Fakten

1990

Personalausstattung: 53 Vollzeitstellen, 4 Teilzeitstellen
Wissenschaftliches Personal, Verwaltung, Naturwacht, Ranger, Waldarbeiter

Die Nationalparkverwaltung ist dem Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz MV unterstellt.

Schutzzone | (Kernzone): 13.580ha/17 %
Schutzzone Il (Pflege- und Entwicklungszone): 65.020 ha/83 %

Eigentumsstruktur: Landflache:

- Land: 45%

- Bund:22%

- Kommunen: 11 %

- Privat: 11 %

- Sonstige: 11 %

Wasserflache (Ostsee/Bodden):
- Bund: 100 %

Wesentliche Lebensraume: - Flachwasser der Ostsee und der Bodden
- Strand, Diinen

- Wald

- Feuchtwiesen

- Moor

Leitarten: - Kranich

- Seeadler

- Zwergseeschwalbe

- Fischotter

- Kegelrobbe, Seehund, Schweinswal
- Rothirsch
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HANDLUNGSFELD 1: RAHMENBEDINGUNGEN

Stiarken und Schwichen der deutschen
Nationalparks sowie deren Ursachen anhand

von Handlungsfeldern

Handlungsfeld 1:
Rahmenbedingungen

Das Handlungsfeld 1 umfasst sechs Qualititskriterien sowie

die zugehorigen Standards:

1. Rechtsgrundlagen

2. Schutzzweck

3. Ubergeordnete planerische Grundlagen
4. Zustindigkeiten

5. Eigentum

6. Abgrenzung und Zuschnitt

Das Handlungsfeld — eine Gesamteinschitzung

Alle NLP sind auf Landesebene durch NLP-Gesetz oder
NLP-Verordnung gesichert, in denen (mit einer Ausnahme)
der ungestdrte Ablauf natiitlicher Prozesse als vorrangi-

ges Ziel festgelegt ist. In etwa zwei Drittel der NLP stehen
allerdings andere rechtliche Vorgaben sowie Ausnahme- und
Sonderregelungen fiir verschiedenste Nutzungen einer um-
fassenden Verwirklichung der NLP-Ziele, insbesondere des
Prozessschutzes, entgegen. Entsprechend werden — trotz der
Ausweisung der meisten NLP als,Vorranggebiet fiir Natur-
schutz” in den Landesentwicklungs- und Regionalplinen — die
Belange der NLP bei iibergeordneten bzw. im NLP-Umfeld
angesiedelten Planungsvorhaben nicht immer ausreichend
beriicksichtigt. Eine Schwichung der NLP-Verwaltungen ist
dadurch gegeben, dass nur sehr wenige von ihnen iiber alle zur
Verwirklichung der Schutzzwecke erfordetlichen behérdlichen
Zustindigkeiten verfiigen. Wihrend die Zusammenarbeit mit
Unteren Naturschutzbehérden iiberwiegend gut ist (so die
NLP-Verwaltungen diese Funktion nicht selbst innehaben),
gestaltet sich die Zusammenarbeit mit anderen Behorden auf
der Ebene der Landkreise, jedoch auch mit Landes- und Bun-
desbehorden, teilweise problematisch, z. B. im Bereich von Jagd,
Fischerei, Wasserwirtschaft und Wasser- und Schifffahrtsver-
waltung): Vielfach werden NLP-Belange von diesen Behorden

nur teilweise oder sehr spit beriicksichtigt. Zwar befinden sich,
von einer Ausnahme abgesehen, in allen NLP mehr als 90 %
der Flichen im Besitz der éffentlichen Hand (Land, Bund,
Kommunen), solange dies aber nicht das jeweilige Bundesland
ist und Sonderregelungen oder Ausnahmetatbestinde fiir
bestimmte Nutzungen bestehen, garantiert dies noch keine
konfliktfreie Verwirklichung der NLP-Ziele. Positiv zu vermer-
ken ist, dass die Abgrenzungen aller NLP rechtssicher vorge-
nommen wurden, allerdings weist die Hailfte einen ungiinstigen

riumlichen Zuschnitt sowie eine zu starke Zerschneidung auf.

3.1.1 Rechtsgrundlagen

Standard (SOLL): Der Nationalpark ist nach Bundes- und
Landesrecht gesichert. Gesetze bzw. Verordnungen steben der
Umsetzung der Standards fiir Nationalparks nicht entgegen

Alle NLP sind entweder durch ein Nationalpark-Gesetz oder
eine Rechtsverordnung gesichert. Darin sind hiufig die Aufga-
ben der NLP-Verwaltung festgelegt und ggf. weitere Regelun-
gen, etwa zur linderiibergreifenden Zusammenarbeit, getrof-
fen. Vereinzelt werden erginzende Vorschriften, etwa zur Jagd,
auch durch zusitzliche Landesverordnungen festgelegt. Wenn-
gleich damit gute rechtliche Grundlagen fiir einen wirksamen
Schutz der NLP geschaffen sind, stehen diesem doch in etwa
zwei Drittel der NLP in erheblichem Ausmaf andere Regelun-
gen und Planungen auf Bundes- und Landesebene entgegen, so
z.B. Rechte des Straflen-, Schienen- und Flugverkehrs sowie
der Wasser-und Schifffahrtsverwaltungen, die Landesver-
teidigung, Bergrecht, Fischereirecht sowie Wasserrecht ein-
schliefllich Hochwasser- und Kiistenschutz. Hinzu kommen
Sonder- und Ausnahmeregelungen in den NLP-Verordnungen
bzw. -gesetzen, die bestimmten Nutzungen im Zweifel Vorrang

vor den originiren NLP-Belangen einrdumen.

Gesamteinschitzung: Alle NLP sind auf Landesebene durch
NLP-Gesetz oder NLP-Verordnung gesichert. In der Mehr-
zahl der NLP stehen allerdings andere rechtliche Vorgaben
einer umfassenden Umsetzung der NLP-Standards entgegen.
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Bruchwald im Miritz-Nationalpark

3.L2 Schutzzweck

Standard (SOLL): Der Schutzzweck des Nationalparks ist
vorrangig der ungestérte Ablauf natirlicher Prozesse in allen im
Nationalpark vorkommenden Okosystemen mit ibrer natirli-
chen Biodiversitit, fiir die Deutschland die nationale und globale
Verantwortung trigt. Soweit es der Schutzzweck erlaubt, sind
weitere Ziele, u. a. Bildung, Offentlichkeitsarbeit, Naturerlebnis,

Forschung und Monitoring umzusetzen.

In fast allen NLP-Gesetzen bzw. NLP-Verordnungen ist der
Prozessschutz bzw. der ungestdrte Ablauf natiirlicher Prozesse
als Ziel der NLP genannt, das im Zweifelsfall vor weiteren in
den rechtlichen Grundlagen genannten Zielen Vorrang hat.
Lediglich in einem Fall werden Erholung, Bildung, Forschung
und Denkmalschutz als gleichrangige Schutzzwecke genannt.
De facto wirken sich in der Mehrzahl der NLP die unter 3.1.1
erwihnten konkurrierenden rechtlichen Regelungen negativ

auf den ungestdrten Ablauf natiirlicher Prozesse aus.

Gesamteinschitzung: Von einer Ausnahme abgesehen ist der
ungestorte Ablauf natiirlicher Prozesse als vorrangiges Ziel
der NLP rechtlich festgelegt. De facto stehen diesem Vorrang
allerdings in fast allen NLP Ausnahme- und konkurrierende

Regelungen sowie dadurch zulissige Nutzungen entgegen.

Natiirliche Waldentwicklung nach grofflichigem Borkenkdferbefall im
Nationalpark Bayerischer Wald

3.3 ("Jbergeordnete planerische Grundlagen

Standard (SOLL): Schutzzweck, Planung und Management des
Nationalparks sowie ihn umgebende Schutzgebiete sind in die
Regionalplanung und andere iibergeordnete planerische Grund-
lagen iibernommen. In den jeweiligen Landes- und regionalen
Raumordnungsprogrammen ist die gesamte Nationalparkfliche
als ,Vorranggebiet fiir Naturschutz" eingestuft. Zudem findet der
Nationalpark-Plan entsprechende Verbindlichkeit in der Landes-
planung. Dariiber hinaus werden die Belange des Nationalparks
bei iibergeordneten Planungen beriicksichtigt. Bei Planungen/
Vorhaben im Umfeld des Nationalparks sind dessen Belange
beriicksichtigt.

In der iiberwiegenden Zahl der Fille sind die NLP in den Lan-
desentwicklungs- und /oder Regionalplinen als,,Vorranggebie-
te fiir Natur und Landschaft” (bzw. entsprechende Kategorien,
deren Bezeichnung linderspezifisch ist) ausgewiesen. In einem
Fall betrifft dies allerdings nur Teile des NLP, in einem weite-
ren ist die Fliche des NLP lediglich als,Landschaftliches Vor-
behaltsgebiet” ausgewiesen, in einem dritten als Vorranggebiet
Natura 2000. Allerdings sind damit aufgrund der tatsichlichen
Flichennutzung sowie der sonstigen Regelungen des Regional-
plans, die im Einklang mit den Zielen des NLP stehen, keine
negativen Auswirkungen verbunden. In einzelnen Fillen sind
allerdings in Landesplanungen innerhalb der Grenzen der

Parks Standorte fiir konkurrierende Nutzungen vorgesehen.
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Trotz dieser in Hinblick auf die Raumplanung positiv zu be-
wertenden Situation wirken sich in einigen NLP auch hier die
unter 3.1I genannten konkurrierenden rechtlichen Regelungen

negativ aus.

Gesamteinschitzung: Die raumplanerische Sicherung der
NLP als, Vorranggebiet fiir Naturschutz” ist in den meisten
Fillen gegeben, so dass der Standard als weitgehend erfiillt be-
trachtet werden kann. Dies bedeutet allerdings nicht, dass die
Belange der NLP bei iibergeordneten bzw. im Umfeld angesie-

delten Planungsvorhaben ausreichend beriicksichtigt werden.

3.1.4 Zustindigkeiten

Standard (SOLL): Die Nationalpark-Verwaltung hat alle
behordlichen Zustindigkeiten, die fir die Verwirklichung der
Schutzzwecke notwendig sind. Soweit andere Stellen dariber
hinausgehend Zustindigkeiten im Nationalpark haben, beriick-

HANDLUNGSFELD 1: RAHMENBEDINGUNGEN

sichtigen diese die Ziele und die Belange des Nationalparks bei
ihren Entscheidungen im Einvernehmen mit der Nationalpark-

Verwaltung.

Hinsichtlich der Zustindigkeiten der NLP-Verwaltungen
bietet sich ein sehr heterogenes Bild (vgl. Tabelle 2). Einzelne
Verwaltungen verfiigen iiber umfassende Zustindigkeiten

als Forst-, Jagd-, Fischerei- und Naturschutzbehérde. Knapp
die Hilfte der NLP-Verwaltungen nimmt zugleich die Funk-
tion der Unteren Forstbehorde wahr, ebenfalls die Hilfte jene
der Unteren bzw. in Einzelfillen der Oberen oder Obersten
Naturschutzbehdrde. Wo die Untere Naturschutzbehorde bei
Landkreisen angesiedelt ist, ist die Zusammenarbeit mit diesen
iiberwiegend gut. In der Regel fehlen die Zustindigkeiten als
Jagd-, Fischerei- und Wasserbehorde. Diese Behorden beteili-
gen die NLP-Verwaltungen bei ihren Entscheidungen hiufig
nur unzureichend oder verspitet. Dies trifft in einigen NLP

auch fiir Bundesbehérden zu. Besonders prekir ist die Situ-

Tabelle 2: Behordliche Zustéandigkeiten der Nationalparkverwaltungen in Deutschland (Stand Februar 2013)

Nationalpark

Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer

e | one J one | wra J ore J uie | om [ ous | cem | uris | wre |
X X

Niedersachsisches Wattenmeer X

Hamburgisches Wattenmeer X

Vorpommersche Boddenlandschaft X

Unteres Odertal

Kellerwald-Edersee X

Bayerischer Wald

Berchtesgaden

©
[a}
>
o
©
[a}
>
H
)

X behdrdliche Zustdndigkeit UJB:
UNB: Untere Naturschutzbehérde OJB:
ONB: Obere Naturschutzbehérde OrdB:
ONB: Oberste Naturschutzbehdrde Gem:
UFB: Untere Forstbehdrde UfiB:
OFB: Obere Forstbehdrde NSFB:

Gemeinde

Untere Jagdbehérde
Obere Jagdbehérde
Ordnungsbehdrde

Quelle: Nationalparkverwaltungen

Untere Fischereibehérde
Naturschutz-Fachbehérde
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ation in zwei NLDP, die iiber keinerlei Vollzugskompetenzen
verfligen, was einen hohen Abstimmungsaufwand und eine
oft unzureichende Beriicksichtigung der Ziele des NLP durch
andere Behorden bedingt.

Gesamteinschitzung: Nur sehr wenige NLP-Verwaltungen
verfligen selbst iiber alle zur Verwirklichung der Schutzzwecke
erforderlichen behérdlichen Zustindigkeiten. Grundsitzlich
sollten sie zumindest die Funktion der Unteren Naturschutz-
behérde wahrnehmen, wenngleich die Kooperation, dort wo
dies nicht der Fall ist, meist gut ist. Deutlich problematischer
gestaltet sich die Zusammenarbeit mit anderen Behérden auf
Ebene der Landkreise, jedoch auch mit Landes- und Bundes-
behorden, die Belange der NLP oftmals nur teilweise oder
sehr spit beriicksichtigen.

3.1.5 Eigentum

Standard (SOLL): Die Gebietsfliche eines Nationalparks ist
méglichst vollstandig im Eigentum der éffentlichen Hand. Soweit
dies nicht der Fall ist, sind dauerhafte Regelungen getroffen, um
das Erreichen der Nationalpark-Zielsetzung sicherzustellen.

Von einer Ausnahme abgesehen befinden sich in allen NLP
mehr als 90 % der Fliche in Besitz der dffentlichen Hand
(Land, Bund, Kommunen). Weitere Eigentiimer sind Private,
Stiftungen oder Kirchen. Lediglich in einem NLP verfiigt die
offentliche Hand nur iiber ca. 50 % der Flichen. Grofiter pri-
vater Flicheneigentiimer ist ein Férderverein des NLP, zudem
verfiigen auch Private, Kommunen, Treuhand, Stiftungen und
Kirchen tiber Flichen. Diese Zersplitterung des Eigentums, die
nicht bei der NLP-Verwaltung liegende Zustindigkeit fiir die
Verwaltung der Flichen, sowie die erheblichen Spannungen,
die zwischen diesem Forderverein und der NLP-Verwaltung
bestehen, beeintrichtigen die Erfiillung des Schutzzwecks
insgesamt erheblich. In den iibrigen terrestrischen NLP ist der
grofite Eigentiimer in der Regel das Land (Anteile zwischen

67 % und 100 %), der Bund verfiigt iiber Anteile zwischen 0 %
und 30 %. In vier NLP verfiigt der Bund iiber mehr als 90 %
der Fliche (Wasserflichen). Allerdings zeigt sich, dass auch
100 % Flicheneigentum der 6ffentlichen Hand eine umfassende
Verwirklichung der Schutzzwecke nicht zwingend sicherstellt:
Zwar besteht in einzelnen Parks zwischen der NLP-Verwal-
tung sowie den Flicheneigentiimern Bund und Kommunen ein

gutes Einvernehmen, in etwa einem Drittel der NLP bestehen
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hingegen durchaus Interessenskonflikte. Dies gilt insbesonde-
re dort, wo keine Regelungen zwischen dem Land und anderen
— auch 6ffentlichen — Flicheneigentiimern zur Erreichung der

NLP-Ziele getroffen wurden.

Gesamteinschitzung: In den meisten NLP liegt der Anteil
der 6ffentlichen Hand am Flicheneigentum bei iiber 90 %,

so dass der Standard als weitgehend erfiillt angesehen wer-
den kann. Allerdings bestehen in mehreren NLP vereinzelte
Interessenskonflikte zwischen der NLP-Verwaltung sowie den

Flicheneigentiimern Bund oder Kommunen.

3.1.6 Abgrenzung und Zuschnitt

Standard (SOLL): Die Auflengrenzen des Nationalparks sind an
natiirlichen Gegebenheiten ausgerichtet. Sie schlieflen alle Teilbe-
reiche/Bestandteile der zu schiitzenden Okosystemkomplexe auf
einer maglichst groflen, kompakten und zusammenhdngenden
Fliche ein. Die Flichen haben bereits einen hohen Grad der
Naturndhe oder sind geeignet, diesen kiinftig in einem diberschau-
baren Zeitraum zu erreichen. Sie sind siedlungs- oder verkebrs-
mafSig nicht oder kaum erschlossen. Die Nationalpark-Fléiche ist

flurstiicksgenau bzw. in amtlichen Seekarten abgegrenzt.

Dieser Standard ist in den deutschen NLP in sehr unter-
schiedlichem Maf3e erfiillt. Fast uneingeschrinke ist lediglich
das Kriterium der flurstiicksgenauen Abgrenzung erfiillt,
zumindest eine rechtssichere Abgrenzung ist in allen Gebie-
ten gegeben. Hingegen erfolgte die Abgrenzung nicht in allen
NLP anhand natiitlicher Gegebenheiten, teilweise wurden
auch nicht alle schutzwiirdigen Flichen in den NLP integriert,
um Akzeptanzprobleme zu vermeiden. Drei NLP weisen
riumlich voneinander getrennte Teilgebiete auf, was in jenen
Fillen unproblematisch ist, in denen die Teilgebiete selbst die
in den Standards formulierten Voraussetzungen (Mindest-
grofle, Unzerschnittenheit etc.) erfiillen. Dies ist lediglich in
einem der drei Parks der Fall. Nur die Hilfte der NLP weist
eine kompakte Form auf und ist lediglich in geringem Umfang
zerschnitten (durch Verkehrswege an Land oder auf See).
Dies bedeutet umgekehrt, dass in der anderen Hilfte der
deutschen NLP ein Handlungsbedarf zur Gebietsarrondie-
rung aufgrund eines ungiinstigen Rand-Flichen-Verhiltnisses,
zur Minimierung von Zerschneidungswirkungen oder zum
Einschluss wichtiger angrenzender Okosysteme bzw. Lebens-

riume besteht. In einigen Parks finden sich Siedlungsbereiche
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Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft; Rastvigel in der Udarser Wiek, Riigen

(kleinere Ortslagen, Einzelgehofte) als vom NLP umschlossene
Enklaven, die nicht Teil des NLP sind, jedoch die Umsetzung
des Schutzzweckes teilweise erschweren. Der Grad der Na-
turnihe ist ebenfalls sehr unterschiedlich, ohne dass sich eine
einheitliche Tendenz ausmachen lief$e. In den waldgeprigten
NLP ist die Naturnihe in erster Linie durch noch existierende,
von ehemaliger forstlicher Nutzung dominierte, hiufig stand-
ortfremde und sehr naturferne Fichten- oder Kiefernbestinde
beeintrichtigt. Genauere Aussagen zu den hier angesproche-
nen Kriterien finden sich unter den Punkten 3.2.1 (Raum fiir
natiirliche Abliufe), 3.2.2 (Grofirdumigkeit) und 3.2.3 (Grad der
Naturnihe).

Gesamteinschitzung: Die Abgrenzungen der NLP sind
generell rechtssicher dargestellt. Allerdings weist die Hilfte
der NLP einen ungiinstigen Zuschnitt und wenig kompakte
Flichen auf, zudem wird die Hilfte der NLP insbesondere von
Verkehrsinfrastruktur zerschnitten, in einzelnen Fillen wirken
sich Enklaven negativ auf den Schutzzweck aus. Die Natut-
nihe der Flichen ist derzeit in mehreren NLP ebenfalls nur

bedingt gegeben.

3.1.7 Stirken und Schwichen

Die folgende Ubersicht fasst die Stirken und Schwiichen der
NLP im Handlungsfeld ,Rahmenbedingungen” stichpunktartig
zusammen. Damit wird eine Tendenz aller 14 deutschen NLP
gezeigt, die Situation in einzelnen NLP kann hiervon erheblich
abweichen (vgl. hierzu die Berichte zu den Gebieten, sofern

verdffentliche).
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Stirken
— Sicherung aller NLP durch Gesetz oder Rechtsverordnung

— In der Regel klarer Vorrang des ungestdrten Ablaufs natiir-
licher Prozesse vor anderen Interessen bzw. Schutzzwecken

in NLP-Gesetzen bzw. NLP-Verordnungen

— NLP-Flichen in fast allen NLP zu mehr als 9o % in 6ffent-

lichem Eigentum

— Raumplanerische Ausweisung der meisten NLP als
+Vorranggebiet Naturschutz”

— Rechtssichere Abgrenzung aller NLP

Schwichen

— Bundes- und Landesgesetze, Ausnahmeregelungen fiir
bestimmte Nutzungen, iibergeordnete Planungen sowie
Planungen im NLP-Umfeld haben hiufig Vorrang vor dem
Prozessschutz und stehen dessen umfassender Verwirkli-

chung entgegen

— Fehlende behordliche Zustindigkeiten, die zur Verwirk-
lichung der Schutzzwecke nétig sind. Daraus folgt hiufig
eine unzureichende Beriicksichtigung der NLP-Belange im

Handeln der jeweils zustindigen Verwaltungen

— Interessenkonflikte auch in NLP, die sich zu mehr als 9o %
im Eigentum der 6ffentlichen Hand befinden, sofern Bun-
des- oder Landesbehérden sowie Kommunen Interessen
vertreten und durchsetzen, die nicht mit NLP-Schutzzweck

im Einklang sind

— Ungiinstiger Zuschnitt der NLP-Grenzen und hohe
Zerschneidungseffekte in der Hilfte der NLP

— Noch grofle, sehr naturferne Flichen in einigen terrestri-

schen NLP (z.B. ehemalige Kiefern- oder Fichtenforste)
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Handlungsfeld 2: Schutz der natiirlichen
biologischen Vielfalt und Dynamik

Das Handlungsfeld 2 umfasst sechs Qualititskriterien sowie

die zugehorigen Standards:

1. Raum fiir natiirliche Abliufe

2. Grofirdumigkeit

3. Grad der Naturnihe

4. Lebensriume von nationaler und internationaler Bedeutung
5. Artenmanagement

6. ékosystemare Vernetzung

Das Handlungsfeld — eine Gesamteinschitzung

Der von der IUCN geforderte Mindestanteil der Prozess-
schutzfliche im Sinne des Nationalpark-Mottos,Natur Natur
sein lassen” von 75 % an der gesamten NLP-Fliche ist in den
Rechtsgrundlagen der meisten deutschen NLP verankert, wird
aber erst in wenigen Parks tatsichlich erreicht (daher verstehen
sich die meisten deutschen NLP als,Entwicklungs-National-
parks’). Die meisten NLP weisen hingegen die Mindestgrofle
von 10.000 ha auf, hiufig wird die Schutzwirkung durch
angrenzende oder umgebende Schutzgebiete erhdht, so dass
vielfach eine gute kosystemare Vernetzung mit dem Um-

feld gegeben ist, die jedoch in mehreren Fillen noch gestirke
werden sollte. Jedoch hingen die Erméglichung natiirlicher
dynamischer Ablidufe und der Schutz der biologischen Vielfalt
nicht allein von der Gréfle der NLP und ihrer Kernzonen, son-
dern ebenso von qualitativen Faktoren ab. Hier wirken sich die
Form der NLP-Fliche, Randeinfliisse aus dem Umland, nach
wie vor stattfindende Nutzungen und Zerschneidungselemente
vielfach negativ aus. Positiv zu werten ist, dass in allen NLP
Lebensriume von nationaler bis globaler Bedeutung vorkom-
men und damit geschiitzt werden — wofiir nicht zuletzt die
2009 bzw. 2011 erfolgten Ausweisungen der Wattenmeer- bzw.
»Buchenwald-Nationalparks” als UNESCO-Weltnaturerbe ein
Beleg sind.
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Dennoch existieren in vielen NLP auch auf groflerer Fliche
nach wie vor sehr naturferne Vegetationsformen aus nicht
standortheimischen Baumarten oder vormals intensiv genutz-

ten, arten- und strukturarmen Fichten- oder Kiefernforsten.

Diese stellen die Verwaltungen der,,Wald-NLP“ vor teils
erhebliche Probleme, da sie damit vor die Wahl gestellt sind,
entweder durch Waldumbaumafinahmen zumindest iiber einen
gewissen Zeitraum hinweg weiter in,natiitliche Abliufe’ ein-
zugreifen oder aber durch Nicht-Eingreifen einen ,naturfernen
Lebensraum” ggf. iiber lingere Zeitriume zu akzeptieren. Eine
dhnliche, ebenfalls der Quadratur des Kreises nahe kommende
Aufgabe, ist der Umgang mit einer hiufig zu hohen Besatzdich-
te mit Schalenwildarten, die zu Schil- und Verbissschiden an
Biumen fithren und damit die Naturverjiingung erschweren
oder verhindern (Reh-, Dam-, Rot-, Schwarz-, Muffelwild).
Hier finden sich sehr unterschiedliche Strategien der einzelnen
NLP, die per se weder als,,gut” noch als,,schlecht” charak-
terisiert werden konnen, sondern letztlich unterschiedliche
Antworten auf die Frage ,Welche Natur wollen wir schiitzen?”
geben?). Ein eindeutig iiber ein naturschutzfachlich begriinde-
tes Interesse hinausgehendes Eingreifen ist lediglich in einzel-
nen konkreten Fillen oder in einzelnen Parks zu kritisieren,
wenn etwa in Einzelfillen Trophienjagd ausgeiibt wird bzw.
wurde oder keine Jagdruhezone eingerichtet ist. Schliefilich
sind bei simtlichen Entscheidungen einer NLP-Verwaltung
immer auch deren Auswirkungen auf das politische und ge-
sellschaftliche Umfeld und damit die Akzeptanz in der Region
zu bedenken, was das Zulassen einer natiirlichen Dynamik er-
schweren kann.,Natur Natur sein lassen” inmitten einer dicht
besiedelten und intensiv genutzten Kulturlandschaft bildet
nach wie vor eine der grofiten Herausforderungen fiir die NLP,

muss aber deren grundsitzliches und primires Ziel bleiben.

* Vgl. hierzu auch EUROPARC (2012): Wildbestandsregulierung in deut-
schen Nationalparks. Abschlussdokumentation der Tagung.
http://www.europarc-deutschland.de/wp-content/uploads/2012/08/2012_
Tagungsdokumentation_Wildbestandsregulierung.pdf
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Liegendes Totholz und Naturverjiingung

3.2.1 Raum fiir natiirliche Abliufe

Standard (SOLL): Nationalparks schiitzen im iiberwiegen-

den Teil ibres Gebietes den moglichst ungestorten Ablauf der
Naturvorginge in ibrer natiirlichen Dynamik. Grundsdtzlich

ist dies nach einer Frist von lingstens 30 Jabren nach Erkla-
rung eines Gebietes zum Nationalpark auf mindestens 75 % der
Nationalparkfliche sicher gestellt. Die Flichen zum Schutz der
natiirlichen dynamischen Abldufe sind zusammenhdingend bzw.
unzerschnitten und weisen wenige AufSengrenzen auf. National-
parks, bei denen mebr als 30 % der Fliche nicht im dffentlichen
Eigentum ist oder die in Deutschland einen Lebensraum von glo-
baler Bedeutung komplett umfassen, kinnen langere Fristen im
Nationalparkplan festlegen oder konnen im iiberwiegenden Teil
grof$flichig reprisentative Lebensraumtypen in ibren natiirlichen
Abliufen schiitzen.

In gut der Hilfte der NLP ist der anzustrebende Anteil von
Kernzonen bzw. Prozessschutzflichen an der gesamten NLP-
Fliche rechtlich verbindlich festgelegt, in einem Fall bleiben
diese Vorgaben unter den von der IUCN angestrebten 75 %,
allerdings greift dort die,, Ausnahmeregelung” des Standards,
dass sich mehr als 30 % der Fliche nicht in 6ffentlichem Eigen-
tum befinden, in zwei weiteren der eben genannten Parks feh-
len verbindliche zeitliche Vorgaben zur Erreichung des Ziels.
In allen anderen NLP existieren keinerlei gesetzliche Vorgaben
zur angestrebten Grofle der Prozessschutzzone sowie zur zeit-
lichen Umsetzung, Fiir mehrere dieser Parks gilt aber, dass in

Deutschland ein Lebensraum von globaler Bedeutung komplett

Im Totholz ,tobt“ das Leben

umfasst ist, so dass entsprechend dem Standard im iiberwie-
genden Teil grof8flichig reprisentative Lebensraumtypen in
ihren natiirlichen Abliufen geschiitzt oder lingere Fristen zur

Erreichung des Ziels festgelegt werden kénnen.

Die in Gesetz, Verordnung oder Managementplan ausgewiese-
ne Prozessschutzfliche liegt in der Mehrzahl der NLP aktuell
deutlich unter 75 %. Die tatsichlich véllig ungestdrten und von
Mafnahmen freien Flichen sind — von Ausnahmen abgesehen
— noch kleiner. Die Griinde fiir die beiden genannten Defizite
liegen darin, dass einige NLP noch relativ,jung sind, sich zu
wenige Flichen im Besitz der 6ffentlichen Hand befinden oder
in fast allen terrestrischen NLP noch Wildtiermanagement
auf groflerer Fliche, auch innerhalb der Kern- bzw. Prozess-
schutzzonen, als erforderlich betrachtet wird. Dariiber hinaus
werden in den Prozessschutzzonen mehrerer Parks Renaturie-
rungs- und Artenschutzmafinahmen durchgefiihrt, vereinzelt
finden sich dort Mafinahmen zur Borkenkiferbekimpfung,
Beweidung sowie in einem knappen Drittel der Parks sonstige
Nutzungen Dritter. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass sich
die meisten deutschen NLP als Entwicklungs-Nationalparks’
verstehen, d.h. als NLP, die den Anteil von mindestens 75 %
Prozessschutzzone nicht bereits bei Griindung aufweisen, son-
dern diesen in einem Zeitraum von 30 Jahren nach Griindung
erreichen wollen oder sollten, sofern nicht die im Standard

genannten Ausnahmen zutreffen.
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Das Ziel, grofle zusammenhingende Flichen einer moglichst
ungestorten natiirlichen Dynamik zu tiberlassen, wird durch
die Kompaktheit der Prozessschutzflichen in vielen NLP
gefdrdert. Dennoch wird es — selbst bei einem hohen Flichen-

anteil der Kernzonen — beeintrichtigt durch:

— ein ungiinstiges Verhiltnis der Grenzlinge zur Fliche des

gesamten NLP oder der Kernzonen,

— die Zersplitterung der Kernzone in viele, zu kleine Teil-
flichen, die dadurch in erheblichem Ausmaf stérenden
Randeinfliissen unterliegen, so dass sich eine ungestorte

natiirliche Entwicklung nur bedingt einstellen kann,

— die Zerschneidung der Prozessschutzflichen durch Sied-
lungseenklaven, Straflen, Schifffahrtsstraflen, Forst- und
Wanderwege, ober- und unterirdische Leitungstrassen und

deren Bau,

— Ausnahmeregelungen, die bestimmte Nutzungen und Ein-

griffe in der Kernzone zulassen,

— MafBnahmen zur Bekimpfung des Borkenkifers und /oder
Schalenwildmanagement zur Reduzierung von Verbiss-
schiden, sowohl in den Prozessschutzflichen als auch in
den anderen Zonen der NLP (in einigen Fillen auf fast der
gesamten NLP-Fliche).

Die genannten Schwichen sind hiufig bedingt durch historisch
begriindete Rechte und Anspriiche Dritter, politisch getroffe-
ne Priorititensetzungen bzw. Abwigungsentscheidungen zu
Lasten der Nationalparkziele, konkurrierende Interessen von
Grundeigentiimern (z.T. auch von Kommunen oder staatli-
chen Verwaltungen) sowie die Notwendigkeit der Herstellung
von Akzeptanz bei den Akteuren im NLP-Umfeld. Entspre-
chend sind fiir einen groflen Teil der erforderlichen Mafinah-
men zur Beseitigung der Defizite politische Akteure, insbe-
sondere die jeweiligen Ministerien, zustindig, In Hinblick auf
die konkrete Umsetzung der Nationalparkziele vor Ort sind

jedoch insbesondere auch die NLP-Verwaltungen verantwort-

lich.
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Gesamteinschitzung: Die rechtlichen Vorgaben zur Errei-
chung von 75 % Anteil der Prozessschutzfliche an der NLP-
Fliche sind in vielen NLP gegeben. Allerdings erreichen erst
wenige NLP tatsichlich diesen Zielwert, so dass es in den
meisten NLP in den kommenden Jahren erheblicher entspre-
chender Anstrengungen bedarf. Daneben ist in vielen NLP
auch starkes Augenmerk auf die Qualitit der Prozessschutzzo-
nen zu richten, die derzeit durch Randeinfliisse, Zerschneidun-
gen sowie Nutzungen innerhalb ihrer Grenzen beeintrichtigt

werden.

3.2.2 Grofrdumigkeit

Standard (SOLL): Ein Nationalpark ist unter Beachtung der
dkosystembezogenen Kriterien groﬂrdumig ausgewiesen. Er
reprisentiert ein oder mehrere Okosysteme und stellt den Ab-
lauf der natiirlichen Dynamik sicher. Ein Nationalpark umfasst
mindestens eine Fliche von 10.000 ha. Ausnahmsweise kann auch
ein kleineres Gebiet von besonderer internationaler Reprisenta-
tivitit Nationalpark sein. Das Gebiet ist so abgegrenzt, dass der

Schutzzweck darin erméglicht wird.

Alle deutschen NLP reprisentieren die fiir ihren jeweiligen
Naturraum reprisentativen natiirlichen Okosystemtypen,
wenngleich in den meisten Fillen weder auf ganzer Fliche noch

von Stdrungen unbeeinflusst (vgl. hierzu 3.2.1 Raum fiir natiir-

liche Abliufe und 3.2.3 Grad der Naturnihe).

Von Ausnahmen abgesehen weisen alle NLP die Mindestgrofie
von 10.000 ha auf bzw. erfiillen den im Standard erdffneten
Ausnahmetatbestand der besonderen internationalen Repri-
sentativitit, Einzelne NLP sind deutlich gréfer und umfassen
die von ihnen zu schiitzenden Okosysteme nahezu komplett.
In fast allen Fillen werden die Schutzwirkung der Gebiete
sowie grofiriumige Zusammenhinge durch angrenzende bzw.
umschlielende Schutzgebiete, auch im benachbarten Ausland
(Naturpark, Nationalpark, Biosphirenreservat, Naturschutzge-

biet), erhdht.
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Die Kegelrobbe ist wieder im Wattenmeer heimisch

Kritisch zu beurteilen sind
— die Zergliederung in voneinander getrennte Teilgebiete,

— ein ungiinstiges Rand-Flichen-Verhiltnis aufgrund einer
langgestreckten Ausdehnung, kleinerer und gréf3erer Ein-

buchtungen sowie von Siedlungsenklaven, und

— die bereits unter 3.2.1,,Raum fiir natiirliche Abliufe”

erwihnten Zerschneidungen.

Wenngleich die entsprechenden Erfolgsaussichten hierfiir im-
mer vom Einzelfall abhingen, ist in solch kritischen Fillen eine
Erweiterung der NLP-Fliche, insbesondere durch Arrondie-
rungen sowie die Minderung von Zerschneidungswirkungen
zu iiberpriifen und anzustreben. Auch die Aufrechterhaltung
oder Verbesserung der Kooperation mit den angrenzenden
Schutzgebieten kann in diesem Zusammenhang hilfreich oder

gar erforderlich sein.

Gesamteinschitzung: Die Mehrzahl der NLP ist — bezo-

gen auf den Standard — in ausreichender Grofle ausgewiesen,
die zudem in fast allen Fillen de facto durch die Einbettung

in weitere Schutzgebiete erhoht wird. Eingeschrinkt wird
dieser positive Befund in einigen NLP durch deutliche Unter-
schreitungen der 10.000-ha-Richtgréfle, zum Teil unzureichen-
de Grenzziehungen und Zerschneidungen, so dass negative

Randeinfliisse erheblich spiirbar sind.

3.2.3 Grad der Naturnihe

Standard (SOLL): Nationalparks weisen auf dem diberwiegen-
den Teil der Fliche Okosysteme mit einem hohen Naturnihegrad
auf. Diese Okosysteme verfiigen iiber eine fiir den Standort
typische natiirliche Artenzusammensetzung und Artenvielfalt.

Der Anteil naturnaher Okosysteme in deutschen NLP ist sehr
unterschiedlich, ohne dass sich hier eine einheitliche Tendenz
ausmachen lief8e; er reicht von lediglich einem Viertel bis zu
etwa vier Fiinftel der Gesamtfliche, in einzelnen NLP liegt er
bei iiber 90 %. Den dominierenden nicht naturnahen Biotoptyp
bilden in den,Wald-Nationalparks” meist Fichtenforste, die
sehr unterschiedliche Flichenanteile einnehmen; sie sind in
aller Regel nicht standortheimisch oder im standortheimischen
Bereich (Bergmischwaldzone) weitgehend entmischt. Dariiber
hinaus treten Wiesen- und Ackerflichen, denaturierte Moor-
flichen, Stauseen und in einzelnen Fillen Altlastenverdachts-
flichen auf. In einzelnen Parks behindern oder gefihrden auch
die zu hohe Wegedichte, deutlich zu hohe Wildbestinde sowie
gebietsfremde Schalenwildarten oder andere Neobiota eine

naturnahe Entwicklung.

Gesamteinschitzung: Der Grad der Naturnihe ist in den
deutschen NLP sehr heterogen ausgeprigt, so dass hier sehr
unterschiedliche Handlungsbedarfe gegeben sind. In den
waldgeprigten NLP wird die Naturnihe in erster Linie durch
naturferne ehemalige Forstmonokulturen oder durch Bestinde
nicht standortheimischer Baumarten, beeintrichtigt; in einigen
NLP auch durch Neobiota, deren ékosystemare Auswirkungen

noch schwer abschitzbar sind.
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3.2.4 Lebensriume von nationaler und internationaler

Bedeutung

Standard (SOLL): Der Nationalpark enthilt Lebensriume von
internationaler und /oder nationaler Bedeutung. Diese sind im
Managementplan dargestellt. Die MafSnabmen, die zu ibrer
Sicherung notwendig und im Hinblick auf den notwendigen
Raum fiir natiirliche Ablaufe zuldssig sind, sind darin definiert.

Simtliche NLP weisen Lebensriume von nationaler bis hin

zu internationaler bzw. globaler Bedeutung auf, was auch

durch die Verleihung des Weltnaturerbe-Status durch die
UNESCO an mehrere deutsche NLP bzw. NLP-Teilflichen
zum Ausdruck kommt. In der iiberwiegenden Mehrzahl der
NLP wurden auch die zu einer entsprechenden Beurteilung
und den daraus resultierenden Schutzbediirfnissen erforderli-
chen Grundlagen erhoben. Die entsprechenden Mafinahmen
sind in den Managementplinen der meisten NLP ausreichend
dargestellt, in einzelnen Parks auch in Verbindung mit der
FFH-Managementplanung. Erforderliche Mafinahmen werden
ergriffen. Schwiichen, die jedoch nur fiir wenige NLP zutreffen,
sind veraltete Managementpline sowie inhaltlich, riumlich und

zeitlich vage Aussagen zu den zu ergreifenden Mafinahmen.

Gesamteinschitzung: In allen NLP sind Lebensriume von
nationaler und internationaler, teils globaler, Bedeutung vor-
handen. Fiir die erforderlichen Mafinahmen zu ihrem Schutz
bzw. ihrer Entwicklung liegen Grundlagendaten und Planun-
gen weitgehend vor. Die Umsetzung erfolgt zumindest teilwei-
se. Somit ist der Standard in der tiberwiegenden Zahl der NLP
als gut bis sehr gut erfiillt zu betrachten.
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3.2.5 Artenmanagement

Standard (SOLL): Grundsitzlich ist Artenmanagement eine
Ausnabmesituation im Nationalpark. Die erforderlichen
MafSnabmen hierzu sind im Managementplan dargestellt.

Die Erfiillung dieses Standards stellt die Mehrzahl der NLP
vor grofle Herausforderungen. Mafinahmen zum Schutz
einzelner bedeutsamer Arten, Waldumbau und Borkenkifer-
bekimpfung sowie die Bejagung von Wild (,Schalenwild-
management”) sind zwar oftmals vor dem jeweiligen lokalen
Hintergrund erforderlich, stehen aber dem Standard entgegen.
Positiv zu werten ist, dass die erforderlichen MafSnahmen in
den meisten NLP in den Managementplinen (z.T. auch in
der Verordnung) dargestellt und begriindet sind. Einige NLP
verfiigen zudem iiber ein gesondertes Konzept zum Wildtier-

management.

Mafinahmen zum Schutz einzelner Arten sind in den NLP
riumlich und zeitlich begrenzt, treten zum Teil aber durchaus
hiufiger auf. Sie betreffen in der Regel Arten, die auch fiir die
Darstellung der NLP in der Offentlichkeit bedeutsam sind.
Dies betrifft etwa Fisch-, See- und Steinadler, Wanderfalke,
Wachtelkénig, verschiedene Wiesenbriiter, Uhu, aber auch
Fledermiuse, Krebse, Flussperlmuschel oder einzelne Pflan-
zenarten. Auf dauerhafte Pflege angewiesen sind Offenland-
biotope wie z.B. Mihwiesen oder kulturhistorisch bedeutsame
Weidelandschaften mit ihren charakteristischen Arten. Diese
Flichen sind aber in der Regel kleinriumig und befinden sich

auflerhalb der Prozessschutzzonen.

Neophyten wie Riesenbirenklau, Indisches Springkraut oder
Japanischer Knéterich werden in vielen NLP mechanisch, und
meist riumlich begrenzt, bekimpft. Bei Neozoen, insbesondere
Waschbir, Mink, Muffelwild und Marderhund, ist dies meist
im Rahmen des Wildtiermanagements (s.u.) der Fall. In vielen
Fillen ist eine flichendeckende Bekimpfung von Neobiota we-
der leistbar noch Erfolg versprechend, dies diirfte eher gelingen,
wenn man Neueinschleppungen zu verhindern sucht, wie dies
z.B. fiir die Wattenmeer-NLP grenziiberschreitend mit den
Nachbarstaaten geplant ist.
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Der Waldumbau spielt in fast allen waldbestimmten NLP
eine wichtige Rolle und wird von den Verwaltungen unter-
schiedlich gehandhabt. Von Bedeutung ist dies insbesondere
dort, wo standortfremde Baumarten bzw. Forsten aus his-
torischen Griinden dominieren. Die Strategien reichen von
einem weitgehenden Sich-selbst-iiberlassen der Waldflichen,
einschliefSlich des Verzichts auf Borkenkiferbekimpfung, iiber
die gezielte Entnahme von Einzelexemplaren fremdlindischer
Arten (Weymouthkiefer, Amerikanische Traubenkirsche,
Roteiche, Douglasie, Robinie) und die eher kleinflichige aber
gezielte Einbringung der Buche, bis hin zu grof$flichigen Wald-

umbaumafinahmen mit Hilfe von Grofimaschinen (Harvester).

In einigen NLP spielt dariiber hinaus die Borkenkiferbe-
kimpfung eine wichtige Rolle — nicht zuletzt deshalb, weil sie

teilweise erhebliche Finanz- und Personalmittel bindet.

Kein terrestrischer NLP verzichtet auf Mafinahmen des
Wildtiermanagements. Darunter fillt — je nach NLP un-
terschiedlich — die gezielte Bejagung und Reduzierung von
Schalenwild (Reh-, Dam-, Rot-, Schwarzwild) und Neozoen
(Muffelwild, Damwild, Waschbir, Marderhund). Das Ziel
bzw. die Begriindung der Mafinahmen ist meist, eine natiirli-
che Waldentwicklung zu gewihtleisten, die bei einer zu hohen
Wilddichte aufgrund von Schil- und Verbissschiden nicht
méglich wire, Dariiber hinaus spielen in Einzelfillen auch der

Schutz von Deichanlagen sowie angrenzender landwirtschaftli-

cher Flichen (insbesondere aus Akzeptanzgriinden) eine Rolle.

Die Mafinahmen sind in den meisten NLP riumlich und im

Waldentwicklung nach Borkenkdferbefall am Lusen im Bayerischen Wald

Jahresverlauf auch zeitlich begrenzt, in vielen NLP sind Jagd-
ruhezonen ausgewiesen. Dennoch finden Regulierungsmaf3-
nahmen auf Flichenanteilen zwischen etwa 20 % bis hin zu

100 % statt. Das heif$t, dass in vielen NLP selbst in der Kern-
bzw. Prozessschutzzone noch Wildtiermanagement stattfindet,
in zwei dieser NLP sollen aber die entsprechenden Flichen

in den nichsten Jahren deutlich reduziert werden. Besonders
kritisch sind zwei NLP zu beurteilen, in denen das Wildtier-
management nicht nur der Erreichung von Schutzzwecken,
sondern ebenso oder gar in erster Linie der Trophienjagd
dient. Als einzige NLP legen die beiden betreffenden Parks ih-
ren Maflnahmen auch nicht das Positionspapier ,Wildtierregu-
lierung in Nationalparks“* von EUROPARC Deutschland zu
Grunde. Seit der Evaluierung durch das Komitee hat allerdings
die Leitung der NLP gewechselt, so dass hier Verbesserungen

festzustellen sind.

Letztlich spiegelt sich in den unterschiedlichen Strategien der
NLP zu Waldumbau und Wildtiermanagement die wohl nicht
endgiiltig zu entscheidende Frage wider, welche Natur NLP
schiitzen sollen, wenn bei ihrer Einrichtung ein stark nut-
zungsgeprigter Ausgangszustand vorherrscht: Uberlisst man
die nutzungsdominierten Flichen sofort bzw. sehr frithzeitig

der natiirlichen Sukzession und nimmt dafiir in Kauf, dass die

* Vgl. bierzu: bttp://www.europarc-deutschland.de/wp-content/up-
loads/2012/08/2012_ Tagungsdokumentation_ Wildbestandsregulierung.pdf

Borkenkifer mit Frafsspuren
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,matiirlich” auftretenden Baumarten moglicherweise erst in ei-
nigen Jahrhunderten dominieren werden (welche das aufgrund
des sich indernden Klimas dann auch immer sein werden),
oder greift man zu Beginn des Prozesses nochmals erheblich,
wenn auch zeitlich befristet, in die natiirlichen Abliufe ein, um
die gewiinschte Entwicklung in Richtung einer naturnahen
Baumartenzusammensetzung zu beschleunigen? Nur selten
ist aufgrund der oftmals vorherrschenden fritheren anthropo-
genen Nutzungen, der Anforderungen des NLP-Umfeldes,
ggf. auch konkurrierender Naturschutzziele (z. B. Pflege und
Management von Natura-2000-Gebieten) und der Erreichung
der notwendigen Akzeptanz bei Politik und Bevélkerung

ein Vorgehen méglich, das ausschliefllich und ohne jegliche
Kompromisse auf menschliches Eingreifen verzichtet. Der
Leitsatz,,Natur Natur sein lassen” lisst sich in NLP, die in eine
Kulturlandschaft eingebettet sind, durch diese nach wie vor
beeinflusst werden und zudem frither selbst zu groflen Teilen
genutzt wurden, nur unter Abwigung verschiedenster Belan-
ge verwirklichen. Gerade aufgrund der damit verbundenen
Schwierigkeiten ist, Natur Natur sein lassen” aber als prioriti-

res Leitmotiv und Ziel von NLP zu unterstreichen.

Gesamteinschitzung: Mit Blick iiber alle NLP lisst sich
konstatieren, dass Artenmanagement in den Wattenmeer-
NLP nur eine geringe Rolle spielt, in den terrestrischen
jedoch keinesfalls die,, Ausnahmesituation” darstellt, sondern
in unterschiedlicher Intensitit eher die Regel ist. Alle NLP-
Verwaltungen betreiben — z.T. auch in den Kernzonen — in
unterschiedlicher Intensitit Artenschutz- und Biotoppflege-
mafinahmen, die Bekiimpfung von Neobiota sowie Waldumbau
und Wildtiermanagement. Die Ursachen hierfiir liegen hiufig
nicht nur in der unmittelbaren Verantwortung der NLP-Ver-
waltungen, vielmehr sind sie oft historisch, politisch und durch
das Umfeld bedingt. Dariiber hinaus lisst sich fachlich meist
nicht eindeutig und einheitlich entscheiden, wie der Leitsatz
+Natur Natur sein lassen” auf stark anthropogen tiberprigten,
relativ,naturfernen’ Flichen, wie etwa Kiefern- oder Fichten-
monokulturen, insbesondere angesichts langer Waldentwick-
lungszyklen, konkret umgesetzt werden kann bzw. muss. Die
meisten NLP-Verwaltungen sind sich der dabei zu leistenden
Gratwanderung zwischen einem,zu viel“ und einem,zu wenig"”
an Managementmafinahmen sowie der damit verbundenen
Problematik bewusst. In vier NLP lisst sich ein deutlich zu
hoher, fachlich nicht begriindeter und begriindbarer Anteil an
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Managementmafinahmen feststellen. In zwei dieser Parks ist
hierfiir die NLP-Verwaltung (und als Aufsichtsbehérde das
zustindige Ministerium) verantwortlich, im dritten ist der
Grund in einer dufSerst konfliktreichen Beziehung zwischen
NLP-Verwaltung und dem gréfiten privaten Flicheneigentii-
mer innerhalb des NLP zusehen. In kleinerem Umfang ist aber
auch in anderen NLP zu priifen, ob Pflege- und Renaturie-
rungsmafSnahmen sowie das Wildtiermanagement nicht noch

gezielter durchgefiihrt und weiter reduziert werden konnten.

3.2.6 Okosystemare Vernetzung

Standard (SOLL): Der Nationalpark ist durch skologisch
wirksame Korridore mit den fiir Lebensraum und Artenschutz

wichtigen Flichen seines Umfelds verbunden.

In vielen NLP sind zumindest vereinzelte oder gar gute
Datengrundlagen bzw. Kenntnisse tiber ckologische Wechsel-
beziehungen und Wanderkorridore zwischen dem NLP und
seinem engeren und weiteren Umfeld vorhanden. Konzepte zu
deren Sicherung und Verbesserung existieren in unterschiedli-
cher Qualitit in allen NLP, z.T. eingebunden in grofiriumigere,
z.B. landesweite oder sogar grenziiberschreitende, Biotopver-
bundkonzepte. Allerdings verlduft deren Umsetzung nicht
immer, aber in den meisten Fillen nur langsam und partiell.

De facto existieren aber bereits heute in den meisten NLP
Vernetzungen mit dem Umfeld, und zwar in der Regel in umso
héherer Zahl und Qualitit, je stirker die NLP von anderen
Schutzgebieten bzw. hochwertigen Lebensriumen umgeben
sind. Einschrinkend auf die 6kosystemare Vernetzung wirken
sich hingegen zu kleine NLP-Flichen, eine Zergliederung in
voneinander getrennte Teilgebiete, Enklaven sowie landschafts-
zerschneidende Elemente, wie Siedlungen, Verkehrswege oder

Leitungstrassen, aus (hierzu 3.2.1 Raum fiir natiirliche Abliu-

f).

Gesamteinschitzung: Die Kenntnisse iiber die dkosystemare
Vernetzung bzw. entsprechende Potenziale und darauf aufbau-
ende Konzepte sind in den meisten NLP zumindest in Ansit-
zen, hdufig auch in guter Qualitit, vorhanden. Problematisch
ist hiufig die Umsetzung der Konzepte, die eher schleppend
verlduft. Trotz dieses Defizits sind viele NLP gut mit wichtigen
Flichen ihres Umfeldes verbunden. Eine wichtige Rolle hierftir
spielt die 8kologische Qualitit des Umfeldes (Biotope, Schutz-
gebiete) selbst.
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3.2.7 Stirken und Schwichen

Die folgende Ubersicht fasst die Stirken und Schwichen der
NLP im Handlungsfeld ,Schutz der natiitlichen biologischen
Vielfalt und Dynamik” stichpunktartig zusammen. Damit wird
eine Tendenz aller 14 deutschen NLP gezeigt, die Situation in
einzelnen NLP kann hiervon erheblich abweichen (vgl. hierzu
die Berichte zu den Gebieten, sofern verdffentlicht).

Stirken

— Flichen der meisten NLP grofler als 10.000 ha, zudem
NLP hiufig von anderen Schutzgebieten umgeben oder an
diese angrenzend, dadurch erhohte Wirksamkeit

— Anteil 75 % der Prozessschutzzone in den meisten NLP als

rechtliches Ziel definiert

— Hoher Anteil reprisentativer und naturnaher C)kosysteme
in vielen NLP

— Erfolgreiche Artenschutzmafinahmen

— Bewusste Auseinandersetzung mit der Notwendigkeit von
Artenmanagement und Bemiithungen, dieses mittel- bis

langfristig zu reduzieren

— NLP reprisentieren Lebensriume von nationaler bis

globaler Bedeutung

— Grundlagendaten und Konzepte zur 6kosystemaren

Vernetzung vorhanden

— C)kologische wirksame Korridore v.a. in NLP vorhanden,
die in andere hochwertige Lebensriume bzw. Schutzgebiete

eingebettet sind

Schwichen

— Gesamtfliche der NLP sowie Prozessschutzzonen
hiufig durch Randeinfliisse, Zerschneidungen, Nutzungen
beeintrichtigt

— Anteil 75% der Prozessschutzzone erst in wenigen NLP
tatsichlich verwirklicht

— In mehreren NLP hoher Anteil naturferner C)kosysteme
(z.B. Fichten- und Kiefernforste)

— Artenmanagement (Artenschutzmafinahmen, Waldumbau,
Wildtiermanagement) vielfach noch erforderlich, in Einzel-

fillen iiber fachlich vertretbare Intensitit hinaus gehend
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Handlungsfeld 3: Organisation

Das Handlungsfeld 3,0rganisation’ umfasst sechs Qualitits-

kriterien sowie die zugehdrigen Standards:

1. Organisationsstruktur der Schutzgebietsverwaltung
2. Personalausstattung

3. Rangersystem

4. Personalmanagement

5. Finanzierung

6. Beirite und Kuratorien

Rangerfihrung im Nationalpark Eifel

Das Handlungsfeld — eine Gesamteinschitzung

Das Handlungsfeld ,Organisation” ist eines der wesentlichs-
ten fiir die Erreichung der Ziele eines NLP, da es durch die
Organisationsstruktur, die Personal- und Finanzausstattung
sowie die Kompetenzen und die Motivation der NLP-Mit-
arbeiterInnen unmittelbare Auswirkungen auf alle anderen
Handlungsfelder hat. Umso kritischer ist es zu bewerten, dass
die Ist-Situation nur in einzelnen NLP und nicht in allen
Bereichen den Standards entspricht. So sind nur acht NLP-
Verwaltungen der obersten Naturschutzbehérde als eigenstin-
dige Sonderbehérde unterstellt. Die Personalausstattung ist

in einigen NLP deutlich unterhalb eines auch nur annihernd
angemessenen Mindestniveaus und selbst in Verwaltungen mit
hoherem Personalbestand (meist 40 — 9o MitarbeiterInnen)
sind manche Aufgabenbereiche weder qualitativ noch quanti-
tativ ausreichend besetzt — obwohl sich in allen NLP simtliche
Aufgabenbereiche im Geschiftsverteilungsplan oder der De-
zernatsstruktur wiederfinden. Dies gilt fiir Fachkrifte ebenso
wie fiir Ranger und Waldarbeiter. Hier macht sich der Stel-
lenabbau in etwa der Hilfte der NLP negativ bemerkbar. Zu
Problemen kann auch der Zwang fiihren, frei werdende Stellen
aus internen Stellenpools der Linderverwaltungen wieder zu
besetzen, da das hierdurch verfiigbare Personal nicht immer
iiber die fiir die Stelle erforderlichen Qualifikationen bzw.
Ausbildung verfiigt. Dies gilt insbesondere im pidagogischen
Bereich oder der Offentlichkeitsarbeit. Auch die Finanzierung
der NLP sowie die Moglichkeiten der flexiblen Mittelverwen-
dung entsprechend den jeweiligen Erfordernissen, sind lediglich
in etwa der Hilfte der NLP den Anforderungen angemessen.
Die Méglichkeiten eines aktiven Personalmanagements sind
vor diesem Hintergrund begrenzt, in den meisten NLP wird
es jedoch iiberwiegend professionell betrieben, wenngleich in
einzelnen Punkten noch Verbesserungsbedarf besteht. In allen
NLP existiert ein Kuratorium oder ein Nationalparkbeirat, in
einigen NLP ein Kommunaler NLP-Beirat. Wissenschaftliche
Beirite gibt es nur sehr vereinzelt. Die Zusammenarbeit zwi-
schen diesen Gremien und der NLP-Verwaltung ist konstruk-
tiv und trigt zur positiven Entwicklung der NLP bei.
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3.3.1 Organisationsstruktur der Schutzgebietsverwaltung

Standard (SOLL): Die Nationalpark-Verwaltung ist der obersten
Naturschutzbehirde direkt unterstellt. Sie ist eine eigenstindige,
leistungsfihige Sonderbehorde. Sie hat insbesondere folgende
Aufgabenbereiche abzudecken: Schutz der natiirlichen Abldufe,
Management, Gebietsbetrewung, Unterhaltung der Erholungs-
infrastruktur fiir Naturerlebnisse, Beitrag zur Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung, Monitoring und Forschung, Kommu-
nikation, Kooperation, Mitwirkung bei der Regionalentwicklung

im Nationalparkumfeld sowie allgemeine Verwaltung.

Die Organisationsstruktur der NLP-Verwaltungen ist sehr
unterschiedlich: Acht Verwaltungen sind der obersten Natur-
schutzbehérde (ONB) direke als Sonderbehdrde unterstellt,
eine ist selbst Teil der ONB. In drei weiteren NLP hat die
ONB lediglich die Fachaufsicht, die Dienstaufsicht liegt hier
bei unterschiedlichen Dienststellen der Forstverwaltung. Dies
fihrt in Einzelfillen zu komplizierten und aufwindigen Kom-
munikationswegen und -mechanismen sowie zur Gefahr, dass
(forst)wirtschaftliche Interessen die originiren Zielsetzungen
des NLP iiberlagern. In einem NLP ist die Verwaltung nicht
Sonderbehdorde, sondern Teil einer nachgeordneten Behérde, in
einem weiteren NLP ist deren Verwaltung einer nachgeordne-
ten Behdrde des Ministeriums (Landesumweltamt) unterstellt.
Die im Standard genannten Aufgabenbereiche spiegeln sich,
von einer Ausnahme abgesehen, im Wesentlichen in allen NLP

im Geschiftsverteilungsplan oder der Dezernatsstruktur wider.

Gesamteinschitzung: Acht NLP sind der obersten Natur-
schutzbehérde als eigenstindige Sonderbehdrde unterstellt.
In den anderen NLP finden sich unterschiedliche Strukturen,
die mit Nachteilen oder zumindest Risiken verbunden sein
kénnen, die sich sowohl negativ auf die Erfiillung der Schutz-
zwecke als auch einen reibungsarmen Arbeitsablauf auswirken
kénnen. Die Aufgabenbereiche werden in 13 NLP durch die
Organisationsstruktur weitgehend oder vollstindig abgedeckt,
allerdings meist nicht durch eine entsprechende Personalaus-

stattung.
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3.3.2 Personalausstattung

Standard (SOLL): Die Personalausstattung gewdbrleistet

eine kompetente, kontinuierliche Bearbeitung aller unter dem
Standard ,Organisationsstruktur der Nationalpark-Verwaltung”
genannten Aufgabenbereiche.

Der Personalbestand in den Verwaltungen liegt zwischen unter
10 und etwa 190 MitarbeiterInnen. Nur zwei NLP-Verwaltun-
gen haben mehr als 100 MitarbeiterInnen, die Mehrzahl der
NLP (acht) zwischen 40 und etwa 9o MitarbeiterInnen. Darin
sind sowohl Teilzeitstellen als auch, je nach NLP, Ranger,
Waldarbeiter und Verwaltungspersonal in unterschiedlichem
Umfang enthalten. Eine massive personelle Unterausstattung
ist insbesondere in drei Parks mit weniger bzw. kaum mehr

als 20 MitarbeiterInnen offensichtlich. Jedoch stehen auch
NLP-Verwaltungen mit einer besseren Personalausstattung vor
der Herausforderung, die ihr obliegenden Aufgaben qualita-
tiv hochwertig zu erfiillen. Hiufig wird dies auch durch die
Personalstruktur beeintrichtigt, da in der Mehrzahl der Parks
zu wenig Stellen fiir Offentlichkeitsarbeit, Umweltbildung und
Besucherinformation zur Verfiigung stehen und/oder nicht mit
entsprechend ausgebildetem Personal besetzt sind. Daneben
werden in weniger starkem Ausmaf$ auch Planung, Forschung
und Monitoring, Evaluierung sowie EDV/GIS als defizitir
ausgestattete Bereiche genannt. Hier macht sich bemerkbar,
dass die NLP-Verwaltungen zwar in der Regel interdiszipli-
nir besetzt sind, meist aber nicht in der ganzen Breite, die die

verschiedenen Aufgaben erfordern.

Viele NLP-Verwaltungen versuchen diesen Defiziten durch
befristete Projeketstellen, Werkvertrige, den Einsatz von
PraktikantInnen, TeilnehmerInnen am Freiwilligen Okolo-
gischen Jahr (FOJ) sowie (ehemals) Zivildienstleistenden
bzw. nunmehr TeilnehmerInnen am Bundesfreiwilligendienst
entgegenzuwirken. Auch die Zusammenarbeit mit Kommu-
nen, Verbinden, Vereinen und gemeinniitzigen GmbHs sowie
damit verbunden die Delegation von Aufgaben an Diritte,
insbesondere bei der Betreuung von Besucherzentren, aber
auch in anderen Feldern, spielt hier hiufig eine wichtige Rolle.
Gleichwohl binden die Ausbildung und Einarbeitung Externer
sowie die Zusammenarbeit mit diesen wiederum Kapazititen
der Verwaltung. Eine kiinftige Verbesserung dieser Situation
ist in der tiberwiegenden Mehrzahl der NLP nicht absehbar,
im Gegenteil: In sieben Parks erfolgte in den letzten Jahren be-
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reits ein Personalabbau oder ist in den nichsten Jahren in z. T.
erheblichem Umfang vorgesehen (vor allem bei Rangern und
Waldarbeitern, s. Punkt 3.3.3). Der Stellenabbau fiihrt neben
zunehmenden personellen Kapazititsproblemen auch zu einer
Uberalterung’ der NLP-Verwaltungen, da kaum neue, junge

MitarbeiterInnen eingestellt werden konnen.

Eine quantitativ wie qualitativ ausreichende Personalausstat-
tung ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die Erfiillung der
Qualititskriterien in allen Handlungsfeldern und Aufgabenbe-
reichen einer NLP-Verwaltung. Insofern ist sie ein Schliissel-
faktor fiir eine erfolgreiche Arbeit der NLP-Verwaltungen und
die Erfiillung der Schutzzwecke von NLP.

Gesamteinschitzung: Die Personalausstattung der NLP-
Verwaltungen ist sehr unterschiedlich, sie reicht von unter 10
bis zu etwa 190 MitarbeiterInnen. Selbst in besser ausgestat-
teten NLP sind Defizite in einzelnen Bereichen erkennbar, da
fiir bestimmte Aufgaben hiufig kein ausreichend qualifiziertes
Personal eingestellt werden kann und /oder Stellenabbau
erfolgt. Dies fithrt zu einem zunehmend héher werdenden
Altersdurchschnitt der NLP-Verwaltungen. All dies ist umso
gravierender als eine quantitativ und qualitativ angemessene
Personalausstattung ein Schliisselfakror fiir die Erreichung der

NLP-Ziele ist.

3.3.3 Rangersystem

Standard (SOLL): Fiir die Besucherbetreuung und Uberwachung
der Einhaltung der Schutzbestimmungen ist hauptamtliches und
grundsitzlich unbefristet eingestelltes Personal von der National-
park-Verwaltung bereitzustellen. Bei der Betreuung bindet sie
Freiwillige sowie ehrenamtliches und hauptamtliches Personal der
Verbinde in einem Netzwerk ein. Die Zahl der fir eine gute Be-
sucherbetreuung und Uberwachung der Einhaltung der Schutzbe-
stimmungen erforderlichen Personen ist in Abhdngigkeit vom Na-
turraum, der Grofle des Nationalparks, der Besucheranzahl, den
Aufgaben und dem Stér- und Gefabrenpotential festgelegt. Die
Nationalpark-Verwaltung koordiniert ein einbeitliches Auftreten
und sorgt fiir einen einheitlichen Informationsstand. Die Betreuer
sind gut geschult und werden regelmafSig fortgebildet. Sie haben
eine Ausbildung zum gepriiften Natur- und Landschaftspfleger
oder eine gleichwertige Ausbildung durchlaufen.
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Alle NLP verfiigen iiber hauptamtliche Ranger, deren Zahl in
den allermeisten Parks zwischen 10 und 40 liegt, in Einzelfillen
aber auch deutlich darunter. Sie haben zumindest teilweise
eine Ausbildung zum gepriiften Natur- und Landschafts-
pfleger, in vielen NLP erfolgen regelmifSige Schulungen und
Fortbildungen. Der Einsatzbereich der Ranger unterscheidet
sich von NLP zu NLP, der Schwerpunke liegt in manchen
mehr bei hoheitlichen Kontrollaufgaben oder in Forschung
und Umweltmonitoring, in anderen stirker bei der Waldarbeit
oder sonstigen technisch-baulichen Aufgaben, in Dritten bei
der Besucherbetreuung und Bildungsarbeit. In einigen NLP
werden sie dabei von Naturschutzwarten, Teilnehmern von
Freiwilligendiensten ohne hoheitliche Aufgaben oder von
haupt- und ehrenamtlichem Personal von Naturschutzver-
binden unterstiitzt, in acht NLP von ehrenamtlichen NLP-
Fiihrern (mit z. T. unterschiedlicher Bezeichnung), die von der
NLP-Verwaltung ausgebildet werden. In fast allen Parks ist die
Erfiillung simtlicher Aufgaben der Ranger kaum oder gar nicht
moglich, entsprechend den erwihnten Schwerpunktsetzungen
miissen andere Aufgaben vernachlissigt werden. Defizite be-
stehen in mehreren Parks vor allem in der Besucherbetreuung
wihrend der Sommermonate. Die in vier Parks vor allem bei
den Rangern und Waldarbeitern vorgesehenen Personalkiir-
zungen werden die daraus resultierenden Probleme verschirfen
und fiihren bereits heute zu Verunsicherung, Frustration und
Demotivation unter den Betroffenen. In manchen NLP ist das
Fehlen ausreichender Fremdsprachenkenntnisse zur Betreuung
auslindischer Besucher ein Defizit. Positiv ist, dass, von zwei
Ausnahmen abgesehen, die Ranger Teil der NLP-Verwaltung
sind und damit eine Einbindung in die Arbeitsabliufe der
NLPYV, eine direkte Zusammenarbeit mit anderen Geschifts-

bereichen sowie kurze Dienstwege ermdglicht werden.

Gesamteinschitzung: Alle NLP verfiigen iiber Ranger, die

in der Regel iiber eine gute Ausbildung verfiigen, in etwa der
Hilfte der NLP nehmen sie dariiber hinaus regelmifig an
Fortbildungen teil. In acht Parks werden sie durch geschulte
Ehrenamtliche unterstiitzt. Allerdings reicht die Zahl der Ran-
ger nur in einem Park aus, um die erforderlichen Aufgaben aus-
reichend und qualitativ hochwertig zu erfiillen. Diese Situation
diirfte sich in sieben NLP durch den bereits stattfindenden

oder vorgesehenen Stellenabbau weiter verschirfen.
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3.3.4 Personalmanagement

Standard (SOLL): Das Personalmanagement wird durch die
Nationalpark-Verwaltung professionell durchgefiibrt. Ziel ist eine
hobe Motivation und Zufriedenheit der Beschiftigten sowie eine
hohe Arbeitseffizienz. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erhalten
Eigenverantwortung, werden bei Entscheidungsprozessen einbe-
zogen, erhalten regelmdfSige Fortbildungen und haben Anteil am
internen Informationsfluss. Die Nationalpark-Verwaltung hat ein

deutliches Mitspracherecht bei der Auswahl ibres Personals.

Die meisten Nationalpark-Verwaltungen fithren ihr Personal-
management professionell durch bzw. arbeiten an der Ein-
fithrung bzw. Verbesserung entsprechender Methoden. So
liegen in fast allen ausreichende Stellenbeschreibungen vor, die
interne Kommunikation wird durch regelmifSige Dienstbe-
sprechungen, Rundliufe, Intranet, Personalversammlungen etc.
gewihrleistet. Personalentwicklungskonzepte liegen bislang nur
fiir einen Park vor, fiinf NLP-Verwaltungen planen solche zu

erarbeiten bzw. tun dies bereits.

Zur Personalfiihrung und zur Motivation der Mitarbeiter-
Innen kommen in den meisten Verwaltungen Mitarbeiter-
Vorgesetzten-Gespriche sowie Mitarbeiterbeurteilungen zum
Einsatz, in Einzelfillen auch Leistungsprimien. Anonyme
Befragungen zur Ermittlung der Zufriedenheit der Mitarbei-
terInnen finden in etwa einem Drittel der Parks statt, in etwa
der Hilfte nehmen sie regelmifSig an Fortbildungen teil (im
Schnitt zwischen 2 und 4 Tagen pro Jahr und MitarbeiterIn).
Dies gilt allerdings, von einer Ausnahme abgesehen, nicht
fiir NLP mit einer geringen Personalausstattung: Hier fehlt
das Budget, insbesondere aber die Zeit, um angesichts der
dringend zu bewiltigenden Aufgaben und der bestehenden
Arbeitsiiberlastung Fortbildungsangebote wahrnehmen zu

konnen.
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Nur zwei NLP-Verwaltungen haben eine weitgehende Ent-
scheidungsfreiheit bei der Einstellung neuen Personals und
konnen Stellen zudem extern ausschreiben. Alle anderen
Verwaltungen sind verpflichtet, Neueinstellungen aus internen
Stellenpools der Landesverwaltungen vorzunehmen, was zur
Folge haben kann, dass Stellen weder mit jungen Menschen
noch mit Personen besetzt werden kénnen, die die hierfiir
erforderlichen beruflichen Qualifikationen besitzen. Dies

gilt etwa fiir das Aufgabenfeld der Offentlichkeitsarbeit, das
z.B. von Forstpersonal wahrgenommen wird. Nur in vier der
hiervon betroffenen Parks konnen in Ausnahmefillen externe

Ausschreibungen vorgenommen werden.

Gesamteinschitzung: Das Personalmanagement in den meis-
ten NLP wird iiberwiegend professionell betrieben, allerdings
besteht an einzelnen Punkten Verbesserungsbedarf. Dies
betrifft insbesondere die Erstellung von Personalentwicklungs-
konzepten sowie die Erméglichung der Teilnahme an Fortbil-
dungen in Parks mit geringer Personalausstattung. Deutlich
beeintrichtigt wird das Personalmanagement in fast allen NLP
durch das eingeschrinkte Mitspracherecht der NLP-Verwal-
tungen bei der Personalauswahl sowie den Zwang, Stellen aus
einem internen Stellenpool der Landesverwaltungen besetzen
zu miissen. Dies erschwert es, Personen einzustellen, die eine
fiir die jeweilige Stelle erforderliche berufliche Qualifikation
mitbringen; zudem steigt der Altersdurchschnitt in vielen

Verwaltungen hierdurch kontinuierlich an.
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3.3.5 Finanzierung

Standard (SOLL): Die umfassende Finanzierung des National-
parks stellt das Land zur Verfiigung. Die finanzielle Ausstattung
umfasst mindestens die Aufgabenbereiche Schutz der natiirlichen
Abliufe, Management, Gebietsbetreuung, Unterhalt der Erho-
lungsinfrastruktur fir Naturerlebnisse, Beitrag zur Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung, Monitoring und Forschung, Kommu-
nikation, Kooperation, Mitwirkung bei der Regionalentwicklung
im Nationalpark-Umfeld sowie allgemeine Verwaltung. Eine
Férderung durch Dritte zur Unterstiitzung der Ziele des Natio-

nalparks ist wiinschenswert.

In allen NLP stellt das jeweilige Bundesland eine Grundfinan-
zierung zur Verfiigung, die die Personalkosten deckt und die
erforderliche Unterhaltung von Infrastruktur erlaubt. Dariiber
hinaus lassen die finanzielle Ausstattung der NLP sowie deren
Bewirtschaftung sehr unterschiedliche Spielriume zu. Ten-
denziell, jedoch nicht ganz trennscharf, lassen sich hier zwei
etwa gleich grofle Gruppen von Parks unterscheiden. Etwa die
Halfte der NLP-Verwaltungen verfiigt iiber eine angemessene
Finanzausstattung und kann die Mittel im Rahmen einer bud-
getierten Haushaltsfithrung selbststindig und flexibel verwal-
ten (interne Mittelverschiebung méglich, Einnahmen von Aus-
gaben entkoppelt, Einnahmen aus Spenden etc. kommen der
NLP-Verwaltung zugute). In anderen Parks ist eine Flexibilitit
des Finanzmitteleinsatzes durch eine kameralistische Haus-
haltsfiihrung hingegen nur sehr eingeschréinkt gegeben, einige
NLP-Verwaltungen betrachten die Mittelausstattung nur

als teilweise angemessen, zwei weitere als nicht ausreichend.

In den beiden letztgenannten gehen die Finanzmittel zudem
zuriick, dariiber hinaus kénnen sie ihre Mittel nicht selbst-
stindig bewirtschaften und intern verschieben. Ihr Etat wird
im zustindigen Landesamt bzw. Ministerium verwaltet, was
z.'T. zu erheblichem Verwaltungsaufwand fithrt. Erschwerend
kommt hinzu, dass diese Parks zudem nur iiber sehr wenig
Personal verfiigen, so dass sich hierdurch Probleme verstirken.
Negativ betroffen sind davon die Aufgabenbereiche Forschung
und Monitoring, Bildung, Kommunikation und Evaluation,
auch erforderliche Investitionen oder notwendige Mafinahmen
im Gelinde miissen zuriick gestellt werden. Ebenso stehen
hier Gelder fiir die Beauftragung Dritter nur begrenzt zur
Verfiigung. Nationalpark-Férdervereine oder Bildungszentren
Verfiigen in diesen Parks iiber Mittel, die sie jedoch nicht in

Abstimmung mit der NLP-Verwaltung einsetzen. In einzelnen
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NLP ist zudem die Bindung der Ausgaben an die Einnahmen
aus wirtschaftlicher Titigkeit ein Problem, da beispielsweise
Holzeinschlag zur Gewinnerzielung dem Schutzzweck eines
NLP zuwider liuft. Drittmittel werben die Parks in sehr un-

terschiedlichem Umfang ein.

Eine sich verschirfende finanzielle Situation ist in jenen NLP
zu erwarten, die durch die Verleihung des UNESCO-Weltna-
turerbe-Status international sichtbar aufgewertet wurden, aber
nicht iiber Mittel und Personal verfiigen, hierauf angemessen

reagieren zu kdnnen.

Gesamteinschitzung: In allen NLP stellt das Bundesland
eine Grundfinanzierung zur Verfiigung. Wihrend die finan-
zielle Ausstattung in etwa der Hilfte der NLP den Aufgaben
angemessen ist und zudem flexibel und selbststindig eingesetzt
werden kann, reichen die Finanzmittel in der anderen Hiilfte
der Parks nur teilweise oder gar nicht aus. Zudem ist dort
hiufig keine selbststindige und flexible Bewirtschaftung der
Gelder méglich.

3.3.6 Beirite und Kuratorien

Standard (SOLL): Beirite, Kuratorien und andere beratende
Gremien fordern die Nationalpark-Entwicklung und unterstiit-

zen die Einbindung des Nationalparks in die Region.

Zwslf NLP verfiigen iiber, in den einzelnen Parks z. T. unter-
schiedliche benannte, NLP-Beirite oder Kuratorien. In fiinf
Parks existiert dariiber hinaus ein kommunaler Nationalpark-

beirat, der in einem Fall ein Vetorecht bei wichtigen Planungen

hat.

Diese Gremien tagen in der Regel ein- bis zweimal jihrlich,
die Zusammenarbeit ist durchweg intensiv und konstruktiv
und trigt zur regionalen Akzeptanz der NLP sowie zu ihrer
weiteren positiven Entwicklung bei. Dies gilt auch fiir die nur
in relativ wenigen Parks existierenden Wissenschaftlichen

Beirite.
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Gesamteinschitzung: In fast allen NLP existieren ein Ku-
ratorium oder ein Nationalparkbeirat. Die Zusammenarbeit
zwischen diesen Gremien und der NLP-Verwaltung ist ebenso
wie jene mit Kommunalen Nationalparkbeiriten konstruktiv
und trigt in der Regel zur positiven Entwicklung der NLP bei.
Weitere Gremien, etwa Wissenschaftliche Beirite, existieren
nur vereinzelt und sollten in Zukunft verstirkt eingerichtet

werden.

3.3.7 Stirken und Schwichen

Die folgende Ubersicht fasst die Stirken und Schwichen

der NLP im Handlungsfeld ,Organisation” stichpunktartig
zusammen. Damit wird eine Tendenz aller 14 deutschen NLP
aufgezeigt, die Situation in einzelnen NLP kann hiervon erheb-
lich abweichen (vgl. hierzu die Berichte zu den Gebieten, sofern
verdffentlicht).

Stirken

— Aufgaben der NLP finden sich in den Geschiftsverteilungs-
plinen und Sachgebietsstrukturen der deutlichen Mehrzahl

der Verwaltungen wieder

— Etwas mehr als die Hilfte der NLP verfiigt iiber 40 bis 9o

MitarbeiterInnen, zwei iiber mehr als 100

— Alle NLP verfiigen iiber Ranger mit guter Ausbildung, die

teilweise durch geschulte Ehrenamtliche unterstiitzt werden

— Das Personalmanagement wird trotz zum Teil schwieriger
organisatorischer und finanzieller Rahmenbedingungen in

den meisten NLP professionell betrieben

— Eine Grundfinanzierung der NLP durch die Linder ist
gegeben, die in etwa der Hilfte der Parks erstens dem Auf-
gabenumfang angemessen und zweitens, u.a. durch Budge-

tierung, flexibel einsetzbar ist

— Die Zusammenarbeit der NLP-Verwaltungen mit existie-
renden Beiriten ist konstruktiv, sie fordert die Akzeptanz

der NLP sowie die Erreichung von Zielen
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Schwichen

Nur acht NLP sind der obersten Naturschutzbehorde als
eigenstindige Sonderbehorde unterstellt bzw. sind selbst
Teil der ONB

Mehrere NLP sind mit kaum 20 MitarbeiterInnen

personell massiv unterausgestattet

Auch in personell befriedigend oder gut ausgestatteten
NLP-Verwaltungen finden sich defizitir ausgestattete
Aufgabenbereiche (insb. Offentlichkeitsarbeit, Umwelt-
bildung, Planung, Forschung, Monitoring). Dies gilt fiir
wissenschaftliches Personal ebenso wie fiir Ranger, deren
Zahl nur in einem NLP zur Erfiillung aller wesentlichen

Aufgaben ausreicht

Bei ca. der Hilfte der Parks unzureichende bzw. nur teil-
weise angemessene finanzielle Ausstattung, keine selbst-

stindige und flexible Mittelbewirtschaftung durch NLP-

Verwaltung méglich

Zwang zur Stellenbesetzung aus internen Stellenpools der
Linderverwaltungen in den meisten NLP sowie bereits
laufender oder kiinftig beabsichtigter Stellenabbau in sieben
NLP erschweren fachlich adiquate Stellenbesetzungen und
tragen zur Oberalterung der Belegschaft bei
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Handlungsfeld 4: Management

Das Handlungsfeld 4, Management' umfasst 8 Qualititskriteri-

en sowie die zugehédrigen Standards:

1. Leitbild des Nationalparks

2. Managementplan

3. Zonierung

4. Renaturierung

5. Konzepte zu Nutzungen

6. Besuchetlenkung und Gebietskontrolle

7. Integration des Nationalparks in die Region

8. Evaluierung der Mafinahmen

Das Handlungsfeld — eine Gesamteinschitzung

Alle NLP verfiigen aktuell oder in Kiirze iiber einen Manage-
mentplan, im Falle der Wattenmeer-NLP iibernimmt der trila-
terale Wattenmeerplan diese Funktion. Fast alle Pline enthal-
ten ein Leitbild sowie in der Regel umfassend und ausreichend
dargelegte Ziele. Von zwei Ausnahmen abgesehen, weisen alle
NLP eine Zonierung auf, die den NLP in Bereiche gliedert,

in denen a) der Prozessschutz bereits verwirklicht ist bzw. sein
soll oder b) Managementmafinahmen oder Nutzungen vorii-
bergehend oder dauerhaft durchgefithrt werden. Der Zielwert
von mindestens 75 % Anteil der Prozessschutzfliche an der Ge-
samtfliche wird in den meisten NLP angestrebt (sofern nicht
die Sonderregelung nach Kriterium 2.1,Raum fiir natiirliche
Abliufe” greift), ist aber in den Planungen und noch mehr in
der Realitit kaum verwirklicht (Handlungsfeld 2 Schutz der
natiirlichen biologischen Vielfalt und Dynamik). Lediglich in
der Hilfte der Parks existiert eine klare Definition und riumli-
che Vorstellung der Nationalpark-Region, konkrete Aussagen
in den NLP-Plinen finden sich noch seltener. Schwichen der
Pline liegen darin, dass sie ebenfalls nur in etwa der Hilfte der
NLP behérdenverbindlich sind — zum Teil erst nach Integrati-
on in die Raumordnungspline. In der Regel fehlt auch eine fiir
die Arbeit der Verwaltungen und die Darstellung nach auflen
hilfreiche Priorititen- und Fristsetzung der Mafinahmen.

Auch ist eine Fortschreibung der Pline in 10-jihrigem Turnus
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lediglich in etwa einem Drittel der Parks rechtlich verbindlich

vorgeschrieben.

Der Umsetzungsgrad der in den Managementplinen festgeleg-
ten MafSnahmen ist in den Parks — unter anderem in Abhin-
gigkeit von ihrer finanziellen Ausstattung — unterschiedlich
hoch. Dies betrifft nicht nur Einzelmafinahmen, sondern
ebenso die Verwirklichung des Prozessschutzes in den hierfiir
ausgewiesenen Zonen. Denn in fast allen Parks finden auch
dort nach wie vor Managementmafinahmen oder Nutzungen
statt. Dariiber hinaus wird die Verwirklichung des Leitbildes
,Natur Natur sein lassen” durch zu geringe FlichengréfSen

und Zerschneidungen der Prozessschutzzonen sowie durch
Randeinfliisse beeintrichtigt (vgl. Handlungsfeld 2). In mehre-
ren NLP spielen Renaturierungsmafinahmen nach wie vor eine
Rolle, insbesondere um naturnahe hydrologische Zustinde
und Waldbestiinde sowie eine Verminderung von Zerschnei-
dungswirkungen zu erreichen. Sie kénnen kleinflichig und
punkeuell (z.B. Riickbau von Wege- und Gewisserverrohrun-
gen) oder grofiflichig (z. B. Waldumbau, Schalenwildregulie-
rung) sein. Simtliche Maflnahmen sind in den Management-
plinen festgelegt und in der Regel zeitlich begrenzt, ihr Erfolg
wird in allen NLP kontrolliert. Allerdings leiden Umfang und
Qualitit von Erfolgskontrollen aller NLP-Aktivititen erheblich
unter Personal- und Finanzmangel. In keinem NLP kénnen sie
umfassend durchgefithrt werden, so dass erhebliche Wissens-

defizite iiber deren Wirkungen bestehen.

Ein weiteres Problem stellen die in allen NLP existierenden
Ausnahmeregelungen fiir Nutzungen Dritter dar, die oft histo-
risch bedingt sind (Bestandsschutz) oder politische Kompro-
misse darstellen. Diese Ausnahmen miissen nicht durchweg zu
Konflikten mit dem Schutzzweck fiihren, hiufig ist dies jedoch
der Fall. Fast alle NLP-Verwaltungen betreiben daher die
Ablssung entsprechender Rechte, was zu einzelnen Erfolgen
fithre, sich insgesamt aber als ein schwieriger und langwieriger
Prozess erweist, der vielfach an Grenzen stdft, etwa aufgrund
eines Mangels an politischem Willen oder Durchsetzungsfi-
higkeit auf verschiedenen Ebenen oder fehlender Finanzier-
barkeit vertraglicher Losungen. Eine wichtige — und oft auch
gewiinschte — Nutzung stellt die Erholungsnutzung durch
Einheimische und Touristen dar. Hierzu bestehen in allen
NLP Konzepte oder Planungen zur Besucherlenkung, die iiber
Orientierungs- und Leitsysteme sowie (in den meisten Fillen)

iiber Wegegebote umgesetzt werden. Auch Gebietskontrol-



len werden durchgefiihrt, allerdings ist die Zahl der hierfiir
zustindigen Ranger in den meisten Parks zu gering, um dies in

ausreichendem Mafle sicherstellen zu kénnen.

Alle Nationalparkverwaltungen wirken als Triger 6ffentlicher
Belange und durch Mitarbeit in verschiedensten Gremien
intensiv an Planungen im Umfeld mit, wenngleich sie den
daraus resultierenden Einfluss eher als,gering” oder ,mittel”

einschitzen.

3.4.1 Leitbild des Nationalparks

Standard (SOLL): Jeder Nationalpark besitzt ein eigenes
Leitbild. Das fiir den Nationalpark existierende Leitbild ist
grundlegend, gilt langfristig, ist visiondr und kompatibel mit dem
iibergeordneten Leitbild fir deutsche Nationalparks von EURO-
PARC Deutschland (2005). Das Nationalparkspezifische Leitbild
ist im Managementplan verankert. Das Leitbild ist nach innen
(fiir die Mitarbeiter) und auflen gerichtet.

Fast alle NLP verfiigen bereits iiber ein im Managementplan
verankertes Leitbild (zu den Besonderheiten der Management-
planung in den Wattenmeer-NLP vgl. 3.4.2). In den wenigen
Parks, in denen dies noch nicht der Fall ist, erfolgt dies im
Rahmen derzeitiger oder in Kiirze anstehender Fortschreibun-
gen des Managementplans. In der Regel diente bzw. dient der
entsprechende, Leitfaden zur Erarbeitung von Nationalpark-
Plinen” (2000) von EUROPARC Deutschland als Grundlage
der Erstellung des Managementplans und damit des Leitbilds.

3.4.2 Managementplan

Standard (SOLL): Fiir die Arbeit der Nationalpark-Verwaltung
ist die Existenz einer Managementplanung unerldsslich. Die Zie-
le des Nationalparks sind darin klar erkennbar. Der Plan enthdlt
die wesentlichen Aufgabenbereiche, Strategien und MafSnahmen-
planungen, um das Leitbild und die gesetzten Ziele zu erreichen.
Der Plan ist behsrdenverbindlich. In der Managementplanung
sind auflerdem Zeithorizonte und Indikatoren fiir das Errei-
chen einzelner Ziele genannt. Ein wichtiger Baustein darin ist
das Festlegen von Mafnabmen zur Erfolgskontrolle. Die Ma-
nagementplanung ist spétestens finf Jabre nach Nationalpark-
Ausweisung fertig gestellt und ist regelmafSig, spdtestens alle zehn
Jabre, fortzuschreiben.
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Der Leiter des Nationalparks Harz erliutert dem Komitee die Gebietskulisse

Die folgenden Absiitze beziehen sich nur auf die elf terrestri-
schen NLP, da die Managementplanung in den Wattenmeer-
Nationalparks grundsitzlich anders gestaltet ist (s.u.). Von
einer Ausnahme abgesehen, in der ein Managementplan aktuell
erstellt wird, liegen fiir alle terrestrischen NLP Manage-
mentpline (z.T. auch als Nationalparkpline bezeichnet) vor,
die fachlich ausreichende und klar formulierte Ziele enthalten.
Vielfach sind die Ziele so formuliert, dass sie auch als Grund-
lage fiir Reaktionen auf nicht absehbare Ereignisse dienen
kénnen; in diesem Zusammenhang sprechen zwei NLP-Ver-
waltungen von der Einfiithrung eines adaptiven Managements,
das u.a. in der Lage sein soll, auf Folgewirkungen des Klima-
wandels zu reagieren. Allerdings ist dieser Ansatz methodisch

nicht niher beschrieben.

Eine regelmiflige Fortschreibung der Managementpline im
10-jihrigen Turnus ist in fiinf NLP rechtlich vorgeschrieben
bzw. im Managementplan selbst fixiert. Zwei Pline sind ilter
als 10 Jahre und bediirfen einer Uberarbeitung. Unmittel-

bar behérdenverbindlich sind etwa die Hilfte der Manage-
mentpline, zum Teil auch, sofern relevante Inhalte in Pline
der Raumplanung iibernommen werden. Die Mehrzahl der
Managementpline deckt die Aufgabenfelder der NLP-Verwal-
tungen weitgehend und ausreichend ab, in einigen ist dies nur
teilweise der Fall, so fehlen etwa in einem Park ausreichende

Bestandsdaten.

Die Umsetzung des Managementplans erfolgt in aller Regel
nicht unmittelbar, sondern iiber jihrliche Arbeitspline und

-programme, in einem Fall iiber sektorale Pflege- und Entwick-
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lungspline. Eine Umsetzung der vorgesehenen Mafinahmen er-
folgt in unterschiedlich hohem Mafle, vier NLP-Verwaltungen
wiesen ausdriicklich auf fehlende finanzielle Mittel hin — ein
begrenzender Faktor, der in unterschiedlicher Stirke aber auf
fast alle NLP zutreffen diirfte. Dennoch geben etwa die Hilfte
der NLP auch einen hohen Umsetzungsgrad an.

Schwichen weisen die Managementpline vornehmlich auf-
grund der meist fehlenden Priorititensetzungen und Zeithori-
zonte sowie der unzureichenden konzeptionellen Vorbereitung
der Erfolgskontrolle der durchgefithrten Mafinahmen auf. Die
entsprechende Notwendigkeit ist zwar vielfach erkannt, spie-
gelt sich in den Plinen aber nicht ausreichend wieder. Dies gilt
auch fiir jenes Drittel der NLP, die iiber ein gutes Monitoring-
system verfiigen, dieses aber nicht ausreichend zur systemati-
schen Erfolgskontrolle des Managementplans nutzen bzw. nut-
zen konnen. In der iiberwiegenden Mehrzahl der Parks erfolgt
die Erfolgskontrolle daher nur teilweise und eher ad hoc als
systematisch geplant (vgl. hierzu auch Kap. 3.4.8 Evaluierung
der Mafinahmen). Verbindliche Zeitvorgaben zur Mafinah-
menerfiillung und Indikatoren zur Messung der Zielerreichung

existieren in keinem Managementplan der terrestrischen NLP.

Die drei Wattenmeer-NLP verfiigen iiber keine eigenen
Managementpline, sondern seit 1997 mit dem trilateralen
Wattenmeerplan (Wadden Sea Plan, WSP) iiber eine mit
Dinemark und den Niederlanden gemeinsame Plangrundlage,
die 2010 aktualisiert wurde. Der WSP ist zwar nicht in allen
Parks rechtlich bindend, besitzt aber einen hohen Grad an
politischer Verbindlichkeit. Er enthilt auch fiir die einzelnen
Parks relevante Zielvorgaben und Priorititensetzungen, in zwei
Parks wird er durch detaillierte sektorale Managementpline
fiir einzelne Themen, Okosysteme oder Regionen erginzt, die
teilweise stirker konkretisiert werden konnten. Auf der Basis
des WSP kann ein jihrliches Arbeitsprogramm erstellt werden,
das in allen 3 Parks zumindest zu weiten Teilen umgesetzt
wird. Bestandteil des WSP ist ein trilaterales Monitoring- und
Bewertungsprogramm einschliefllich harmonisierter Datenhal-
tung, das gemeinsame Auswertungen der Managementeffekti-
vitit in Form von Qualititszustandsberichten (Quality Status
Reports) etwa alle 5 Jahre erlaubt. Diese Evaluierungen werden
fiir ein adaptives Management genutzt (im Sinne einer Anpas-
sung von Maflnahmen an die Evaluierungsergebnisse). Eine

Fortschreibungspflicht in festen Zeitriumen besteht nicht.
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Gesamteinschitzung: Alle NLP verfiigen aktuell oder in Kiir-
ze iiber einen Managementplan, im Falle der Wattenmeer-NLP
nimmt der trilaterale Wattenmeerplan diese Funktion wahr.
Eine Fortschreibung in 10-jihrigem Turnus ist in etwa einem
Drittel der Parks rechtlich vorgeschrieben. In den Plinen sind
die erfordetlichen Ziele umfassend und ausreichend darge-
legt, die Umsetzung erfolgt iiber jihrliche Arbeitspline. Der
Umsetzungsgrad der vorgesehenen Mafinahmen ist — auch in
Abhingigkeit von der finanziellen Ausstattung der Parks — un-
terschiedlich. Schwichen liegen vor allem darin, dass nur etwa
die Hilfte der Managementpline behsrdenverbindlich sind,
zum Teil nach Integration in die Raumordnungspline. In der
Regel fehlen eine Priorititensetzung der Mafinahmen sowie
Zeitvorgaben zu ihrer Umsetzung, auch die Erfolgskontrolle
sowie deren Einbindung in die Monitoringsysteme der Parks

ist verbesserungswiirdig,

3.4.3 Zonierung

Standard (SOLL): Eine Zonierung — soweit notwendig — dient
der Gliederung des Nationalparks in Bereiche, in denen Prozess-
schutz bereits verwirklicht ist, und in Bereiche, in denen Manage-
mentmafSnahmen voriibergehend oder dauerhaft durchgefiibrt
werden. Die Prozessschutzzone ist moglichst zusammenhingend

und grofSflichig auszuweisen.

Die meisten NLP verfiigen iiber eine Zonierung, die den Park
unterteilt in Bereiche, in denen der Prozessschutz bereits heute
verwirklicht ist (bzw. sein soll, vgl. hierzu Handlungsfeld 2),

in Bereiche, in denen heute noch Managementmafinahmen
erforderlich sind, die aber in die Prozessschutzzone iiberfiihrt
werden sollen und in Bereiche, die fiir dauerhafte Nutzung,
insbesondere Landschaftspflege, vorgesehen sind. Zwei Parks
weichen hiervon ab; in einem Fall sind die Zonen nach natur-
riumlichen Kriterien abgegrenzt, im zweiten nach Umfang und
Intensitit zulissiger Nutzungen, eine vollstindig nutzungsfreie
Zone ist nicht ausgewiesen. Zahl und Benennung der Zonen
sind ebenso wie ihr Flichenanteil und die darin erforderlichen
oder zulissigen Mafinahmen von Park zu Park unterschiedlich.
Dies liegt auch daran, dass fast alle deutschen NLP faktisch

so genannte ,Entwicklungs-Nationalparks” sind, die den von
der IUCN geforderten Mindestanteil von 75 % Prozessschutz-
zone in der Realitit nur teilweise erreichen und hierfiir nach

ihrer Griindung bis zu 30 Jahre Zeit haben — selbst wenn, wie



in vier Fillen im Managementplan bereits zwischen 75 % und
90 % der NLP-Fliche als Prozessschutzzone ausgewiesen sind
(vgl. hierzu auch Kap. 3.2.1). De facto reduziert sich dieser in
den Managementplinen genannte Anteil in fast allen NLP

in unterschiedlichem Umfang, da auch in Teilbereichen der
Prozessschutzzonen nach wie vor noch Managementmafinah-
men, insbesondere zur Wildbestandsregulierung, durchgefiihrt
werden (hierzu ausfiihrlich Kapitel 3.2.1 Raum fiir natiirliche
Abliufe). Der Anteil der tatsichlichen Prozessschutzzone ohne
jegliche Mafinahmen lisst sich oft nur schwer ermitteln. In
einigen Fillen ist die tatsichliche Prozessschutzzone grof3er als
in den Managementplinen bzw. Verordnungen und Gesetzen
ausgewiesen, da die dort vorgenommenen Zonierungen mitt-

lerweile veraltet und iiberholt sind.

Von einer Ausnahme abgesehen ist der Mindestanteil von 75 %
Prozessschutzzone als Ziel in allen NLP zumindest in deren
Managementplinen, in vier Fillen zusitzlich in der NLP-Ver-
ordnung bzw. dem NLP-Gesetz festgeschrieben. In zwei NLP
ist die Erreichung dieses Ziels jedoch erst spiter als 30 Jahre
nach Griindung des Parks vorgesehen. In knapp einem Drittel
der NLP sind die Prozessschutzzonen entweder zu zerstiickelt
oder zu kleinflichig. Hinzuweisen ist zudem auf Beeintrichti-
gungen der Flichen durch ungiinstigen Zuschnitt der Fliche
und Zerschneidungswirkungen durch Verkehrswege oder
Leitungstrassen, die einzeln oder in unterschiedlichen Kombi-

nationen in fast allen NLP festzustellen sind (vgl. Kap. 3.2.1).

Gesamteinschitzung: Von zwei Ausnahmen abgesehen,
verfiigen alle deutschen NLP iiber die im Standard geforderte
Zonierung, wenngleich die Zonen bei gleicher Funktion in

den einzelnen NLP sehr unterschiedlich bezeichnet werden.
Die Zonierung gliedert die NLP in Bereiche, in denen Pro-
zessschutz bereits verwirklicht ist bzw. werden soll, und in
Bereiche, in denen Managementmafinahmen voriibergehend
und /oder dauerhaft durchgefithrt werden. Gleichwohl finden
in fast allen Parks auch in den ausgewiesenen Prozessschutzzo-
nen noch Management oder Nutzungen in mehr oder minder
starkem Umfang statt. Vielfach sind solche Zonen zudem noch
zu kleinflichig und durch Zerschneidungen oder Randeinfliis-
se beeintrichtigt. Der Zielwert von einem mindestens 75%igen
Anteil der Prozessschutzflichen an der Gesamtfliche wird in
den meisten NLP angestrebt, ist aber ,auf dem Papier” erst in

vier NLP, ,auf der Fliche” hingegen noch weniger verwirklicht.
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3.4.4 Renaturierung

Standard (SOLL): RenaturierungsmafSnahmen in National-
parks beschrinken sich auf Riickbau- oder InitialmafSnabmen
ausschliefSlich in denjenigen Bereichen, die durch anthropogene
Verdnderung vor der Nationalpark-Ausweisung derart verdndert
sind, dass auch langfristig kaum mit natiirlicher Selbstregulati-
on zu rechnen ist. Renaturierungen sind zeitlich begrenzte, im
Nationalpark-Plan festgelegte MafSnahmen. Sie dienen der Opti-

mierung der 6kosystemaren Qualitit des Nationalparks.

In den terrestrischen NLP richten sich Renaturierungsmaf3-
nahmen auf die Etablierung naturnaher Waldbestinde durch
den Umbau naturferner Forsten sowie auf die Wiederherstel-
lung natiirlicher hydrologischer Verhiltnisse, sei es in Bezug
auf kleinere und groflere Flieflgewisser, Stillgewisser oder
Moore. Gingige Mafinahmen sind der Riickbau von Verroh-
rungen und Entwisserungsgriben oder Flie3gewisserverbau-
ungen oder Anstaumafinahmen in Mooren. Eine ebenfalls
grofle Rolle spielt in vielen NLP der Riickbau von StrafSen,
Wegen und sonstigen baulichen Anlagen, u. a. mit dem Ziel
Zerschneidungswirkungen zu reduzieren. In den Wattenmeer-
NLP spielen RenaturierungsmafSnahmen lediglich eine duflerst

geringe Rolle.

Renaturierungsmafinahmen sind in den Managementplinen
festgelegt, eine Kontrolle ihrer Wirksamkeit findet weitge-
hend statt. In den meisten Fillen sind die Mafinahmen zeit-
lich begrenzt, teilweise aber mit einem durchaus mittel- und
langfristigen Zeithorizont, insbesondere was den Waldumbau
betrifft. In einigen Parks mit hoherem Anteil naturferner Wald-
bestinde konnen davon auch gréflere Flichenanteile betroffen
sein. Meist aber sind die Mafinahmen punktuell und kleinfli-
chig, gleichwohl aber oft iiber das jeweils gesamte Parkgebiet,

einschliefflich der Prozessschutzzonen, verteilt.

Gesamteinschitzung: Renaturierungsmafinahmen spielen,
von den Wattenmeer-NLP abgesehen, in allen NLP eine grof3e
Rolle, insbesondere um naturnahe hydrologische Zustinde,
naturnahe Waldbestinde sowie eine Verminderung von Zer-
schneidungswirkungen zu erreichen. Sie kénnen kleinflichig
und punktuell (aber iiber das jeweils gesamte NLP-Gebiet
verteilt) oder grof$flichig (Waldumbau) sein. Die Mafinahmen
sind in den Managementplinen festgelegt und in der Regel
zeitlich begrenzt, ihr Erfolg wird weitgehend kontrolliert.
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Mit einem Ranger die Waldwildnis erkunden

3.4.5 Konzepte zu Nutzungen

Standard (SOLL): Nationalparks bezwecken keine wirtschaftsbe-
stimmte Nutzung von natirlichen Ressourcen. Soweit Nutzungen
im Nationalpark stattfinden, stehen sie dem Schutzzweck nicht
entgegen und finden nur auf einem untergeordneten Flichenanteil
des Nationalparks statt. Nutzungen, die diesen Anspruch nicht

erfiillen, sind zum néichstméglichen Zeitpunkt einzustellen.

Fiir alle NLP ist der Ausschluss wirtschaftlicher Nutzungen
zwar rechtlich geregelt, fiir jeden NLP existieren jedoch — zum
Teil weit reichende — Ausnahmeregelungen oder Tatbestinde.
Oftmals handelt es sich dabei um Bestandsschutz fiir Nutzun-
gen, die bereits vor der Griindung des NLP ausgeiibt wurden
bzw. Flichen in Anspruch nahmen. Die Bandbreite der zulis-
sigen Nutzungen bzw. Bauten ist erheblich, zu nennen sind
bspw. Fischerei, Trinkwasserentnahme, Rohstoffgewinnung,
Sammeln von Holz und Friichten, Camping, Siedlungsen-
klaven, Hiittenbetrieb, Fahrt- und Wegerechte fiir PKW und
Schmalspurbahnen, Weiderechte, Unterhaltung technischer
Infrastrukturen, Leitungsrechte, Klettern, Ausbildung von
Bundeswehr und Bundespolizei, Betrieb eines Pumpspei-

cherwerkes oder von Talsperren. In einem NLP nimmt selbst
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der Sportflugverkehr iiber dem Gebiet zu. Solche Nutzungen
finden sich in jeweils unterschiedlichem Umfang in allen NLP,
in manchen Fillen sind die daraus resultierenden Konflikte
eher gering. Dennoch stellen die Nutzungen — gerade in ihrer
Summe — vielfach eine hohe Belastung fiir die NLP dar. Ent-
sprechend bemiihen sich fast alle NLP-Verwaltungen, solche
Rechte abzubauen. Dies zeigt in den meisten Parks erste Erfol-
ge (vgl. allerdings zu Erholungsnutzungen der folgende Ab-
schnitt 3.4.6). Insgesamt erweist sich die Ablésung bestehender
Nutzungen bzw. Nutzungsrechte jedoch als,zihes Geschift,
das die NLP-Verwaltungen langfristig beschiftigen wird, zumal
bei entsprechenden Bemﬁhungen immer die Auswirkungen auf

die Akzeptanz des NLP in der Region zu bedenken sind.

Gesamteinschitzung: Aufgrund von Ausnahmeregelungen
bestehen in allen NLP — in unterschiedlicher Form und Inten-
sitit — Nutzungsrechte Dritter. Diese miissen nicht generell zu
Konflikten mit dem Schutzzweck fiihren, hiufig ist dies aber
der Fall. Fast alle NLP-Verwaltungen betreiben die Ablésung
entsprechender Rechte, was durchaus bereits zu einzelnen
Erfolgen fithrte, sich insgesamt aber als ein schwieriger und
langwieriger Prozess erweist, da i.d.R. Gelder zur Ablésung
von Nutzungsrechten und /oder der politische Wille fehlen.

3.4.6 Besucherlenkung und Gebietskontrolle

Standard (SOLL): Die Besucherlenkung erfolgt auf der Basis
eines raumbezogenen Konzepts, das Teil des Managementplans
ist. Anhand naturschutzfachlicher und naturerlebnisorientierter
Erkenntnisse sind Routen und Flichen fiir die Besucher ausge-
waiblt und entsprechend gekennzeichnet. Im Nationalpark sind
Wegegebote und Betretungsverbote — soweit erforderlich — festge-
legt. Der Rangerdienst betreut, informiert und iberwacht.

Alle Nationalparks verfiigen iiber ein raumbezogenes Konzept
zur Besucherlenkung oder — in einem Fall — zumindest iiber
entsprechende Einzelplanungen. Naturschutzfachliche Anfor-
derungen werden dabei in einigen Parks jedoch nicht ausrei-
chend beriicksichtigt. In allen Parks existieren Orientierungs-
und Leitsysteme aus unterschiedlichen Elementen (Infotafeln,
Karten, Wegweiser, Bohlenstege, Aussichtsplattformen,
Informationseinrichtungen, Wegefithrung und -markierung).
Zwei NLP verzichten ginzlich auf Wegegebote und Betre-
tungsverbote, was jedoch aufgrund der Wirksamkeit anderer

besucherlenkender Mafinahmen und der teils schwierigen bzw.



fehlenden Zuginglichkeit der Gebiete in diesen Parks auch
nicht zwingend erforderlich ist. In einem dritten Fall gelten
Betretungsverbote lediglich in der Kernzone, ansonsten darf
das Gebiet auf allen im Gelinde erkennbaren (d.h. gekenn-
zeichneten und nicht gekennzeichneten) Wegen und Pfaden
betreten werden, was aufgrund der hohen Wegedichte zu
erheblichen Beeintrichtigungen fithrt. In einem weiteren Park
gibt es temporire Ausnahmen vom Gebot nur die markierten
Wege in der Kernzone zu benutzen. In einigen NLP spielen
(Trend-)Sportarten seit jeher eine grofie Rolle und nehmen
teilweise sogar derzeit noch zu. Diese erweisen sich hiufig als
nicht natur- bzw. NLP-vertriglich — so z.B. Gleitschirmfliegen,
Kitesurfen, Mountainbiking, das erstmalige Begehen neuer
Wege, Schneeschuhlaufen oder Klettern. Gebietskontrollen
durch Ranger finden in allen NLP, indirekt auch im Rahmen
von Besucherbetreuung und damit verbundener Besucherlen-
kung statt, allerdings sind diese in den meisten Fillen nicht in
ausreichendem Umfang méglich, da die Zahl der Ranger im
Verhiltnis zur Grofle des jeweiligen Parks deutlich zu gering ist

oder sie fiir andere Aufgaben eingesetzt werden.

Gesamteinschitzung: In allen NLP existieren Konzepte oder
Planungen zur Besucherlenkung, die iiber Besucherbetreuung,
Orientierungs- und Leitsysteme sowie (in den meisten Fillen)
auch iiber Wegegebote umgesetzt werden. Gebietskontrollen
erfolgen allerdings in vielen Parks nicht in ausreichendem
Mafle wegen zu geringer Zahl der Ranger bzw. deren Einsatz

in anderen Aufgabenfeldern.
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3.4.7 Integration des Nationalparks in die Region

Standard (SOLL): Die Nationalpark-Region ist definiert. Der
Managementplan enthilt Empfeblungen zur Nationalpark-

Region. Die Nationalpark-Verwaltung wirkt bei Planungen im
Umfeld mit.

Die Nationalpark-Region ist lediglich in etwa der Hilfte

der Managementpline klar definiert und kartografisch aus-
gewiesen. Allerdings enthilt wiederum nur etwa die Hilfte
dieser Pline detailliertere Empfehlungen zur NLP-Region,
die anderen beschrinken sich auf allgemeine Hinweise oder
gehen gar nicht auf die Region ein. Dennoch wirken alle
NLP-Verwaltungen bei Planungen im Umfeld mit, sowohl als
rechtlich zu beteiligende Triger 6ffentlicher Belange als auch
in informeller, beratender Funktion. Dariiber hinaus nehmen
alle NLP-Verwaltungen durch die intensive Mitarbeit in und
Kooperation mit unterschiedlichsten Gremien und Akteuren
Einfluss auf Entscheidungen im Umfeld. Zu nennen sind etwa
Arbeitsgruppen der Anliegergemeinden, Tourismusverbinde,
Zweckverbinde oder LEADER-Trigervereine (vgl. hierzu auch
Handlungsfeld 5 Kooperationen). Dies bedeutet allerdings
nicht, dass die Belange des NLP immer ausreichend beriick-
sichtigt werden — vielfach ist dies nicht der Fall: Die NLP-
Verwaltungen schitzen ihren Einfluss auf Entscheidungen im
Umfeld tendenziell als eher ,gering” oder ,mittel” ein (vgl. Kap.
3.10.3).

Gesamteinschitzung: In der Hilfte der NLP existiert eine
klare Definition und Vorstellung der Nationalpark-Region,
wenngleich in den Managementplinen nur bedingt konkrete
Aussagen dazu getroffen werden. Die Nationalparkverwaltun-
gen wirken als Triger offentlicher Belange und durch Mitarbeit
in verschiedensten Gremien intensiv an Planungen im Um-
feld mit, wenngleich der daraus resultierende Einfluss in der
Tendenz eher als, gering” oder ,mittel” eingeschitzt wird und
sich somit eine ausreichende Beriicksichtigung der Belange des

jeweiligen NLP keinesfalls immer erreichen lisst.
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3.4.8 Evaluierung der Mafinahmen

Standard (SOLL): Notwendigkeit und Wirksamkeit der durch-
gefiibrten MafSnabmen in den Bereichen Besucherlenkung und
-betreuung, Bildungsarbeit, Naturschutz, Artenschutz und Rena-
turierung sowie Freiwilligenmanagement werden durch Erfolgs-
kontrollen regelmafSig iiberpriift. Die Ergebnisse werden kommu-
niziert. Die Erkenntnisse aus diesen Evaluierungen flieflen in den
Managementprozess ein und filbren — wenn erforderlich — zu

verdnderten Strategien und deren Umsetzung.

Negative Auswirkungen nicht ausreichender Personal- und
Finanzausstattung zeigen sich bei diesem Kriterium besonders
stark. Denn diese fithren dazu, dass Quantitit und Qualitit
der Evaluierungen in allen NLP weit unter dem geforderten
Standard liegen. Lediglich in drei NLP werden in allen im
Standard genannten Bereichen Erfolgskontrollen zumindest
ansatz- oder teilweise durchgefiihrt, in einzelnen Bereichen
auch umfassend. Dariiber hinaus kénnen alle NLP-Verwal-
tungen auf vereinzelte Erfolgskontrollen in dem einen oder
anderen Bereich verweisen; hiufig reichen diese jedoch nicht
aus, ein umfassendes Gesamtbild iiber Erfolg oder Misser-
folg von Maflnahmen zu gewinnen. Am besten stellt sich die
Situation bei der Evaluierung von Natur- und Artenschutz-
und Renaturierungsmafinahmen sowie den Monitoring- und
Forschungsaktivititen dar: Hier verfiigen zusitzlich zu den
drei oben erwihnten Parks immerhin jeweils etwa die Hilfte
der NLP zumindest ansatzweise iiber Erkenntnisse. Einzelne
Verwaltungen evaluieren dariiber hinaus — allerdings ebenfalls
nur ansatzweise — ihre Kooperationsaktivititen, Mafinahmen
zur Besucherlenkung und -betreuung sowie zur Reduzierung
des Schalenwilds. Fehlende Evaluierungen kénnen die in vielen
NLP prekire Finanz- und Personalsituation insofern weiter
verschlechtern, als ein moglicher Fehleinsatz von Geldern und
Personal nicht ermittelt werden kann. Inwiefern die aus den
Evaluierungen gewonnenen Erkenntnisse in den Management-
prozess und das weitere Handeln der NLP-Verwaltungen ein-

flieflen, konnte nicht zusammenfassend eingeschitzt werden.
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Gesamteinschitzung: Umfang und Qualitit von Erfolgskon-
trollen leiden erheblich unter der Knappheit an Personal und
Finanzmitteln. In keinem Park kénnen sie umfassend durch-
gefithrt werden, so dass Wissensdefizite iiber die Wirkung

der Aktivititen der NLP-Verwaltungen in unterschiedlichen
Bereichen bestehen. Dies ist umso gravierender, als dadurch
ein moglicher falscher Einsatz von Finanzmitteln und Personal

nicht ermittelt werden kann.

3.4.9 Stirken und Schwichen

Die folgende Ubersicht fasst die Stirken und Schwichen

der NLP im Handlungsfeld ,Management” stichpunktartig
zusammen. Damit wird eine Tendenz aller 14 deutschen NLP
gezeigt, die Situation in einzelnen NLP kann hiervon erheblich
abweichen (vgl. hierzu die Berichte zu den Gebieten, sofern

verdffentlicht).



Stirken

Alle NLP verfiigen aktuell oder in Kiirze iiber einen Ma-
nagementplan bzw. eine gleichartige Planung. Darin sind
meist ein Leitbild sowie fachlich ausreichende und klar

formulierte Ziele enthalten

Die Umsetzung der in den Managementplinen dargestell-
ten Mafinahmen ist in etwa der Hilfte der NLP hoch, in

den anderen zumindest teilweise defizitir

Alle NLP verfiigen iiber eine Zonierung ihrer Fliche; mit
einer Ausnahme ist fiir die Prozessschutzzone ein Mindest-

anteil von 75 % vorgesehen

Renaturierungsmafinahmen werden in allen terrestrischen
NLP zur Herstellung naturnaher hydrologischer Zustinde
und naturnaher Waldbestinde sowie zur Verminderung
von Zerschneidungswirkungen durchgefiihrt. Sie finden
auf Grundlage des Managementplans statt und sind zeitlich
begrenzt

Fast alle NLP-Verwaltungen bemiihen sich intensiv um die

Ablésung von Nutzungsrechten innerhalb des NLP

Alle NLP verfiigen iiber Konzepte zur Besuchetlenkung,
die iiber Orientierungs- und Leitsysteme gut umgesetzt
sind. Wegegebote und Betretungsverbote sind iiberwiegend

ausreichend

Alle NLP-Verwaltungen wirken als Triger 6ffentlicher
Belange und durch Mitarbeit in verschiedensten Gremien

intensiv an Planungen im Umfeld mit

Die NLP-Verwaltungen sind trotz unzureichender Perso-
nal- und Finanzausstattung bemiiht, die Wirksamkeit ihrer

Aktivititen durch Evaluierungen zu ermitteln
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Schwichen

Nur in etwa einem Drittel der NLP ist eine Fortschreibung
des Managementplans in 10-jihrigem Turnus rechtlich

vorgeschrieben

Viele Pline enthalten weder Priorititensetzungen noch

Zeithorizonte fiir Mafinahmen

Nur in etwa der Hilfte der NLP sind die Management-

pline (z. T. nach Integration in die Raumordnungspliine)

behordenverbindlich

Der angestrebte Mindestanteil von 75 % Prozessschutzzone
an der gesamten NLP-Fliche ist in der Realitit in vielen

Parks noch nicht erreicht

In zwei NLP erfolgt die Zonierung nicht in Hinblick auf
die Zielsetzung, Natur Natur sein lassen” fiir die Kern-

zonen

Renaturierungsmafinahmen sind nicht immer auf tem-
porire oder dauerhafte Pflegezonen beschrinkt, sondern

beziehen zuweilen auch die Prozessschutzzonen mit ein

In allen NLP bestehen Ausnahmeregelungen zugunsten
unterschiedlichster Nutzungen, deren Auswirkungen auf
den Schutzzweck teilweise unproblematisch, hiufig jedoch
etheblich sind. Der Abbau dieser Rechte ist aufwindig,
schwierig und langwierig

In einigen NLP konnen (Trend-)Sportarten, die an In-
tensitit zunehmen, zu erheblichen Beeintrichtigungen des
Schutzzwecks fithren. Deren Vermeidung bzw. Lenkung
bindet Kapazititen der Verwaltungen

Die Zahl der Ranger ist fast in keinem Park ausreichend,

um eine effektive Gebietskontrolle sicherstellen zu kénnen

Die NLP-Region ist lediglich in etwa der Hilfte der Parks
klar definiert, nur in etwa einem Viertel enthalten die

Managementpline detaillierte Empfehlungen zu dieser

Ubergeordnete Planungen und Planungen im Umfeld
berticksichtigen NLP-Belange vielfach nicht ausreichend

Umfassende Evaluierungen aller Aufgabenbereiche der
NLP-Verwaltungen sind aufgrund fehlender Personal- und
Finanzmittel in keinem NLP méglich
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Handlungsfeld 5: Kooperationen und
Partner

Das Handlungsfeld 5 umfasst drei Qualititskriterien sowie die
zugehorigen Standards:

1. Kooperationen
2. Einbindung in Arbeitsgruppen und Netzwerke

3. Freiwilligenmanagement

Das Handlungsfeld — eine Gesamteinschitzung

In allen NLP nehmen Kooperationen mit regionalen Partnern,
die Mitarbeit in entsprechenden Arbeitsgruppen sowie das
Freiwilligenmanagement einen hohen Stellenwert ein. Dariiber
hinaus sind alle NLP in unterschiedlich starkem Umfang auf
Landes- und Bundesebene sowie teilweise in internationalen
Netzwerken aktiv. Vor allem das Engagement auf regionaler
Ebene diirfte entscheidend mit dazu beigetragen haben, dass
sich die Akzeptanz der NLP gegeniiber fritheren Jahren deut-
lich verbessert hat; Konflikte treten in Einzelfillen nach wie vor
auf, eine prinzipielle Ablehnung der Parks in der Region bildet
jedoch die absolute Ausnahme und ist auf einzelne Akteure be-
schrinke. Dies zeigt sich auch daran, dass die Zahl der Freiwil-

ligen in den letzten Jahren in den meisten Parks angestiegen ist.

Dieses Engagement der Park-Verwaltungen erfordert einen
hohen Arbeits- und damit Personalaufwand. Daher konnte die
bislang sehr positive Entwicklung mittel- und langfristig ins-
besondere in jenen NLP gefihrdet sein, wo bereits erheblicher
Personalmangel herrscht bzw. Personalabbau vorgesehen ist.
Hier ist auch darauf hinzuweisen, dass Freiwillige trotz ihrer
Fihigkeiten und ihres Engagements den Abbau von hauptamt-

lichem Personal weder kompensieren sollen noch kénnen.
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3.5.1 Kooperation und Partner

Standard (SOLL): Die Nationalpark-Verwaltung nutzt Koope-
rationen und Partnerbeziebungen, um maglichst alle relevanten
gesellschaftlichen Gruppierungen fiir die Gestaltung des Nati-
onalparks und dessen Umfeld unterstiitzend zu gewinnen. Die
Beteiligten der Kooperationen und die Partner erkennen die
Ziele des Nationalparks an und unterstiitzen ihn. Grundlage fir
Kooperationen ist das Vorliegen einer schriftlich fixierten Strate-
gie der Nationalpark-Verwaltung iiber die generelle Handhabung

der Zusammenarbeit.

Alle NLP-Verwaltungen arbeiten intensiv an Aufbau und
Gestaltung regelmifSiger und bestindiger Kooperationsbezie-
hungen zu unterschiedlichsten Akteuren im NLP und dessen
Umfeld. Je nach Park bestehen Kontakte insbesondere zu
Kommunen, dariiber hinaus zu Férdervereinen des NLP, zu
touristischen Partnern (Tourismusverbinde, Hotels, Pensionen
etc.), zu Schulen, Volkshochschulen, Universititen, regionalen
Akteuren (z.B. LEADER-Gruppen, Planungsverbinden) und
anderen mehr; in zwolf NLP wurde dariiber hinaus ein Netz
an NLP-Partnerbetrieben aufgebaut. Eine nachgeordnete Rolle
bei Kooperationen scheinen in manchen Parks die Umwelt-
und Naturschutzverbinde zu spielen, in anderen ist hingegen
die Zusammenarbeit mit diesen besonders intensiv, in Einzel-
fillen sogar so weitgehend, dass die Verbinde originire Auf-
gaben einer NLP-Verwaltung, etwa im Bereich der Bildungs-
arbeit, der Naturerlebnisangebote und der Gebietsbetreuung,
wahrnehmen. Die Grundlage der Zusammenarbeit bildet in
den meisten Fillen eine schriftliche Kooperationsvereinbarung,
Die Inhalte der Kooperationen liegen in unterschiedlicher
Intensitit in den Feldern Forschung und Monitoring, Bildung
und Naturerlebnis, Gebietsschutz und -betreuung, vereinzelt
auch in Offentlichkeitsarbeit und Wirtschaft. Die Zusam-
menarbeit mit den Partnern schitzen alle NLP-Verwaltungen
insgesamt als (weitgehend) gut ein, in Einzelfillen und bezogen
auf bestimmte Partner auch als sehr gut. Dies gilt iiberwiegend
auch fiir ihr Verhiltnis zu den NLP-Férdervereinen, in einigen
wenigen Parks ist es hingegen teilweise so schlecht, dass die
Arbeit der NLP-Verwaltung sowie die Auflendarstellung des
Naturschutzes im NLP insgesamt erheblich darunter leiden. In
Einzelfillen bestehen dariiber hinaus Probleme in der Zusam-
menarbeit mit Flicheneigentﬁmern; ebenso sind in wenigen
NLP die Kooperationen mit der Tourismusbranche verbesse-

rungswiirdig, da diese die NLP vornehmlich als Marketinginst-
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rument betrachtet, ohne zugleich ausreichend iiber deren Ziele
und Anliegen zu informieren. Auch die Zusammenarbeit mit
NLP-Informationszentren, die nicht durch die NLP-Verwal-
tung selbst betrieben werden, ist in einzelnen Parks zu inten-
sivieren. Nur knapp die Hilfte der NLP verfiigen iiber eine
schriftlich fixierte Kooperationsstrategie. Die Intensitit und
Qualitit sowie der Erfolg der tatsichlich praktizierten Zusam-

menarbeit ist davon in der Regel wenig abhingig,

Insgesamt zeigen sich deutliche Friichte der Kooperationsbe-
mithungen der NLP-Verwaltungen: Die Akzeptanz der Parks
hat sich im Gegensatz zu fritheren Zeiten, als sie Gegenstand
intensiver regionaler Konflikte waren, deutlich verbessert. Nur
noch in wenigen Fillen und von einzelnen Akteuren werden
ihre Ausweisung bzw. ihre Ziele grundsitzlich in Frage gestellt.
Dies schlieft unterschiedliche Auffassungen oder Konflikte in
Einzelfragen nicht aus, diese werden jedoch in aller Regel auf
der Basis einer grundsitzlichen Akzeptanz der Parks gelost.
Allerdings erfordern erfolgreiche Kooperationen einen hohen
Aufwand, da sie kontinuierlich und verlisslich in gleichblei-
bender Intensitit betrieben werden miissen. Diesen Aufwand
kénnen die NLP-Verwaltungen nur begrenzt leisten. Dies

gilt insbesondere dort, wo bereits heute erheblicher Personal-
mangel herrscht und /oder (weitere) Personaleinsparungen
vorgesehen sind. Dies konnte die erzielten Erfolge — und damit
die erreichte Akzeptanz — mittel- und langfristig gefihrden,
und sei es nur durch Missverstindnisse und Kommunikations-

mingel, die zu Verstimmungen und Konflikten fithren kénnen.

Gesamteinschitzung: Alle NLP-Verwaltungen verfolgen
intensive Kooperationsbemiihungen mit unterschiedlichsten
Akteuren in verschiedenen Handlungsfeldern. Trotz verblei-
bender Konflikte in Einzelfillen hat dies mit dazu gefiihrt, dass
sich die Akzeptanz der NLP im Umfeld gegeniiber fritheren
Jahren deutlich verbessert hat; eine prinzipielle Ablehnung der
Parks in der Region bildet heute die absolute Ausnahme. Da
erfolgreiche Kooperationen einen hohen Arbeits- und damit
Personalaufwand voraussetzen, kdnnte diese sehr positive
Entwicklung jedoch mittel- und langfristig in solchen NLP
gefihrdet sein, wo bereits heute erheblicher Personalmangel

herrscht bzw. Personalabbau vorgesehen ist.

Freiwillige der Lebenshilfe Northeim packen im Nationalpark Harz
kriftig mit an

3.5.2 Einbindung in Arbeitsgruppen und Netzwerke

Standard (SOLL): Der Nationalpark ist in vielfiltiger Weise
mit seinem Umfeld verzahnt. Er prigt das Erscheinungsbild und
ist Imagetriger der Region. Die Nationalpark-Verwaltung ist in
allen relevanten Arbeitsgruppen und Netzwerken kompetent und

engagiert vertreten.

Alle NLP-Verwaltungen engagieren sich in regionalen, landes-
weiten und in abgeschwichter Intensitit auch in bundesweiten
Arbeitsgruppen und Netzwerken. Viele Parks unterhalten dar-
tiber hinaus internationale Kontakte. Dies betrifft vorwiegend,
aber nicht ausschliefSlich, jene, die an der deutschen Grenze
liegen und mit unmittelbar angrenzenden Schutzgebieten im
benachbarten Ausland zusammenarbeiten. Obwohl Ausbau
und Aufrechterhaltung eines solchen Engagements als prinzi-
piell sinnvoll und wiinschenswert betrachtet wird, wiesen sechs
NLP-Verwaltungen ausdriicklich auf die begrenzten personel-
len Kapazititen hin, die dem enge Grenzen setzen. So zog sich

bspw. eine NLP-Verwaltung bewusst aus der Beteiligung an
zwei LEADER-Projekten zuriick.
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3.5.3 Freiwilligenmanagement

Standard (SOLL): Nationalparks verstehen die Zusammenarbeit
mit Freiwilligen als Bereicherung ibrer Aktivititen und als Ver-
ankerung des Schutzgebietes in der Region. Sie bieten Einsatz-
méglichkeiten fiir Personen unterschiedlichen Alters, mit unter-
schiedlichen Qualifikationen, Fertigkeiten und Interessen an. Das
Freiwilligenmanagement umfasst die professionelle Betrewung, die
Einbindung von Freiwilligen in das Team der Hauptamtlichen

sowie die Anerkennung freiwillig Engagierter.

Das Freiwilligenmanagement spielt in allen NLP eine grofle
Rolle, was sich auch daran zeigt, dass die Zahl der Freiwilligen
in fast allen Parks in den letzten Jahren zumindest leicht an-
gestiegen ist. Freiwillige werden — entsprechend ihren Fihig-
keiten und Interessen und den Erfordernissen des jeweiligen
Parks — in unterschiedlichsten Bereichen eingesetzt: Renaturie-
rung und Biotoppflege, Monitoring, Forschung, Kartierungen,
Offentlichkeits- und Bildungsarbeit, Besucherbefragungen
und -fithrungen, Naturerlebnisangebote, Gebietsschutz und
NLP-Wacht. Durch ihre Titigkeit und dadurch, dass sie im
Umfeld die NLP auch nach auflen vertreten, tragen sie zu
deren regionaler Akzeptanz bei. Zwar verfiigt lediglich etwa
die Hailfte der Parks iiber ein Konzept zum Freiwilligenmana-
gement, gleichwohl erhalten die Freiwilligen in allen NLP eine
fachliche Einweisung und werden durch die NLP-Verwaltung
wihrend ihrer Titigkeit betreut und angeleitet. In einem

Park erhalten die Freiwilligen eine Fortbildung als Gepriifter
Natur- und Landschaftspfleger. EIf NLP nehmen am Freiwil-
ligenprogramm ,Ehrensache Natur — Freiwillige in Parks” von
EUROPARC Deutschland teil. Das Programm setzt bundes-
weite Standards, bietet Weiterbildungen fur Freiwilligenko—
ordinatorInnen, Anerkennungsmafinahmen und st5ft Wei-
terentwicklungen beispielsweise in den Bereichen Corporate
Volunteering, Engagement von Freiwilligen mit Behinderungen

oder auch internationale Projekte an.

Viele NLP-Verwaltungen wiesen trotz der unbestrittenen
Bedeutung des Einsatzes von Freiwilligen darauf hin, dass diese
nur sehr bedingt bzw. im Rahmen spezifischer Aufgaben als
,Ersatz” fiir hauptamtliche Mitarbeiter betrachtet werden diir-
fen und konnen — und zudem durch Betreuung und Koordina-
tion selbst Arbeitszeit der hauptamtlichen Mitarbeiter binden.
Eine Kompensation des Abbaus hauptamtlicher Stellen durch
den Ausbau des Freiwilligenmanagements sei daher weder

sinnvoll noch méglich.

HANDLUNGSFELD 5: KOOPERATIONEN UND PARTNER

Gesamteinschitzung: Alle Parks betreiben ein intensives
Management freiwilliger, ehrenamtlicher Mitarbeiter, die in
verschiedenen Bereichen eingesetzt werden. Thre Zahl nimmt
in den allermeisten Parks in den letzten Jahren leicht zu, was
auf deren erhohte Akzeptanz im Umfeld schliefen lisst und
zugleich zu dieser beitrigt. Trotz ihrer Fihigkeiten und ihres
Engagements kénnen und sollen bzw. diirfen Freiwillige haupt-

amtliches Personal nicht kompensieren.

3.5.4 Stirken und Schwichen

Die folgende Ubersicht fasst die Stirken und Schwichen der
NLP im Handlungsfeld Kooperationen und Partner’ stich-
punktartig zusammen. Damit wird eine Tendenz aller 14
deutschen NLP gezeigt, die Situation in einzelnen NLP kann
hiervon erheblich abweichen (vgl. hierzu die Berichte zu den

Gebieten, sofern verdffentlicht).

Stirken

— Intensive Aktivititen in allen NLP zu Kooperation, Vernet-

zung (lokal bis international) und Freiwilligenmanagement

— Deutliche Erhéhung der Akzeptanz der NLP in jhrem
Umfeld aufgrund der Kooperationsaktivititen

— Leichte Erhohung der Zahl der Freiwilligen in fast allen
Parks

Schwichen

— In Einzelfillen Konflikte oder mangelnde Intensitit in
der Zusammenarbeit zwischen NLP-Verwaltungen sowie
Fordervereinen, Flicheneigentiimern, Verbinden, Touris-

musvertretern, NLP-Informationszentren

— Personalmangel und Personalabbau konnten Intensitit
und Qualitit der Kooperationen mittel- und langfristig
mindern, wodurch die erreichten Erfolge gefihrdet werden

koénnten
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Handlungsfeld 6: Kommunikation

Das Handlungsfeld 6 umfasst drei Qualititskriterien sowie die

zugehdrigen Standards:
1. Botschaft
2. Erscheinungsbild

3. Kommunikationsstruktur

Das Handlungsfeld — eine Gesamteinschitzung

Kommunikation, insbesondere in Form der Offentlichkeits-
und Pressearbeit, stellt einen bedeutsamen und unverzichtba-
ren Aufgabenbereich in allen NLP dar, da nur auf diese Weise
Wissen iiber die Ziele und Aufgaben der Gebiete vermittelt
und Akzeptanz in der Bevélkerung geschaffen werden kann.
Dieser Bedeutung sind sich alle NLP-Verwaltungen bewusst;
was sich insbesondere daran zeigt, dass fast alle NLP ihrer
Offentlichkeitsarbeit eine Jahresplanung zu Grunde legen.

Auf dieser Basis erfolgen intensive Aktivititen zur laufenden
Aktualisierung der Websites oder zur Herausgabe von Pres-
semitteilungen und NLP-Zeitschriften. Hierbei setzen die
NLP-Verwaltungen eigene Schwerpunkte, reagieren aber auch
auf anlassbezogene Anforderungen aus dem Umfeld. Entspre-
chend sehen viele Verwaltungen die gestiegene oder anhaltende
regionale Akzeptanz ihrer Parks auch als Erfolg ihrer Offent-
lichkeitsarbeit. Verlissliche Evaluierungen hierzu fehlen aber.
Defizite bestehen darin, dass nur etwa die Hilfte der Parks
ihre Bemiihungen auf entsprechende Situations- bzw. Stirken-
Schwichen-Analysen griinden und die iibergreifenden Bot-
schaften, die der NLP vermitteln soll (z.B.,Natur Natur sein
lassen), explizit dargelegt haben. Dies kénnte dazu fiihren,
dass die Inhalte von Kommunikationsaktivititen eher zufillig
und anlassbezogen gewihlt werden und keine konsequente
Hauptbotschaft vermittelt wird. Hinsichtlich Zielgruppenge-
nauigkeit der Botschaften und emotionaler Ansprache diirften
in allen NLP noch Verbesserungsméglichkeiten bestehen.
Allerdings werden fundierte und umfassende Erfolgskontrollen
zu den Wirkungen der Kommunikationsbemiihungen in kaum
einem Park durchgefiihrt, falls solche stattfinden, dann in der
Regel nur ansatz- oder teilweise. Das Corporate Design der
Nationalen Naturlandschaften wird in der weit iiberwiegenden
Zahl der Nationalparks verwendet, wenngleich in einigen Fil-

len fiir eine Ubergangszeit oder dauerhaft in Kombination mit

dem ,alten” regionalen Logo, in drei Fillen allerdings gar nicht
oder duferst selten. Die Abldsung eines bislang verwendeten
und von der regionalen Bevolkerung angenommenen Designs
durch ein neues erweist sich als schwierig und nicht kurzfristig

umsetzbar.

3.6.1 Botschaft

Standard (SOLL): Die Botschaften simtlicher Kommunikations-
aktivititen stellen das Alleinstellungsmerkmal des Nationalparks
heraus und stirken seine Produkt- und Imageposition. Die
Botschaften sind konsequent auf die Zielgruppen abgestimmt,
von inhaltlicher Tiefe und emotional ansprechend.

Lediglich die Hilfte der NLP-Verwaltungen verfiigt iiber klare,
auch schriftlich fixierte Botschaften, die ggf. in sich hierar-
chisch strukeuriert sind, so dass eine konzeptionelle Grundlage
fiir alle Kommunikationsaktivititen vorhanden ist. Etwa die
gleiche Zahl der Parks bereitet Botschaften zielgruppenspezi-
fisch auf. Zur Frage inwiefern diese emotional ansprechend
sind, liegen keine Erkenntnisse vor. In einem Fall scheinen aber
die Kommunikationsaktivititen der NLP-Verwaltung zu einer
emotionalen Bindung der regionalen Bevélkerung und Akteure
an den NLP unmittelbar nach dessen Einrichtung beigetra-

gen zu haben. Das Alleinstellungsmerkmal von NLP ,Natur

Blick in den Nationalpark Eifel
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Natur sein lassen” scheint in etwa einem Drittel der NLP nicht
deutlich genug in den Vordergrund gestellt zu werden. Die
Wirksamkeit der Botschaften wird nur in einigen NLP, meist

nur ansatzweise, evaluiert.

Gesamteinschitzung: Etwa die Hilfte der Parks weist Defizi-
te bei der Planung der Offentlichkeitsarbeit sowie der explizi-
ten Festlegung der zu vermittelnden, Hauptbotschaften’ eines
NLP auf, so dass die Gefahr besteht, dass Kommunikations-
aktivititen eher zufillig und anlassbezogen erfolgen und keine
konsequente Hauptbotschaft vermittelt wird. Auch in den
meisten anderen NLP besteht teilweise Verbesserungsbedarf
hinsichtlich der Zielgruppengenauigkeit der Botschaften, der
emotionalen Ansprache und der Herausstellung des wesentli-
chen Alleinstellungsmerkmals eines NLP —,Natur Natur sein

lassen”.

3.6.2 Erscheinungsbild (CD)

Standard (SOLL): Das visuelle Erscheinungsbild (CD) und die
Corporate Identity (CI) bilden eine Einbeit. Die Schutzgebiets-
verwaltungen prisentieren den Nationalpark bei ihrer gesamten
Kommunikation im gemeinsamen Erscheinungsbild ,Nationale
Naturlandschaften’, das sich nach den Angaben des CD-Manu-
als richtet.

Die Entwicklung eines einheitlichen Erscheinungsbilds der
Nationalen Naturlandschaften (CD — Corporate Design) im
Jahre 2005 hatte zum Ziel, eine bundesweite Wiedererkenn-
barkeit von NLP, Biosphirenreservaten und Naturparks zu
gewﬁhrleisten und dadurch auch eine leichtere Vermittelbarkeit
der Ziele und Besonderheiten der jeweiligen Schutzgebiets-
kategorie zu erreichen. Dieses Anliegen trifft in vielen NLP
bereits auf Unterstiitzung, allerdings wird in der Mehrzahl
der Parks noch das ,alte” regionale Logo neben dem ,neuen”
Dachmarken-Logo mit kommuniziert. Fiinf Parks verwenden
aus-schlie8lich das CD der Nationalen Naturlandschaften,
vier fiir eine Ubergangszeit in Kombination mit ihrem ,alten”
Regionallogo, zwei Parks wollen dauerhaft ihr altes und das
NNL-Logo parallel verwenden und drei weitere wenden das
gemeinsame Erscheinungsbild bisher gar nicht bzw. hochs-
tens im bundesweiten Kontext an. Die Identifikation mit der
Region soll in diesen Fillen vorzugsweise iiber ein landes- bzw.
regionalbezogenes CD hergestellt werden. Dies beruht in ein-

zelnen Fillen auch auf Vorgaben der Linderministerien.
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Gesamteinschitzung: Das Corporate Design der Nationa-
len Naturlandschaften wird in der weit iiberwiegenden Zahl
der Nationalparks verwendet, wenngleich in einigen Fillen
noch fiir eine Ubergangszeit in Kombination mit dem,alten”
regionalen Logo, in einigen wenigen Fillen allerdings gar nicht.
Einige NLP geben der regionalen und landesweiten Identifi-
zierbarkeit den Vorrang. Die Ablésung eines bislang verwen-
deten und von der regionalen Bevélkerung angenommenen
Designs durch ein neues erweist sich als schwierig und niche

kurzfristig umsetzbar.

3.6.3 Kommunikationsstruktur

Standard (SOLL): Die Nationalpark-Verwaltungen kommuni-
zieren mit den relevanten Zielgruppen auf regionaler und
iiberregionaler Ebene. Von besonderer Bedeutung ist neben einer
regelmaifSigen, aktuellen und aktiven Informationsarbeit auch der
unmittelbare Dialog mit den Zielgruppen. Dabei wird iiber die
Bedeutung von Nationalparks, deren spezifische Aufgaben und
besondere Aktivititen informiert und zugleich zu gemeinsamen
Aktivititen eingeladen. Zu Partnern wie vorgesetzten Behorden
und regionalen Gremien wie Beirat, Kuratorium, Zweckverbin-
den, Naturschutzvereinen und Tourismusverbdnden ist eine kon-
tinuierliche, institutionelle Kommunikationsstruktur eingerichtet.

In allen Parks spielen Presse- und Offentlichkeitsarbeit eine
bedeutende Rolle. Von einer Ausnahme abgesehen, fithren alle
Verwaltungen eine Jahresplanung ihrer Mafinahmen zur Of-
fentlichkeitsarbeit durch, die in etwa der Hilfte der Parks auf
einer Situations- und Meinungs- bzw. einer Stirken-Schwi-
chen-Analyse beruht. Fast alle NLP geben eigene Zeitschriften
oder Berichte (mit unterschiedlichen Namen) heraus, die in
der Regel ein- bis viermal jihtlich erscheinen. Dariiber hinaus
informieren sie zu aktuellen Themen umfassend iiber die regi-
onale und iiberregionale Presse; in der Regel liegt die Zahl der
Pressemitteilungen bei 50 —100 pro Jahr, was je nach Resonanz
zu bis zu mehreren hundert Zeitungsberichten iiber den NLP
pro Jahr fithrt, Dabei reagieren die NLP-Verwaltungen — in un-
terschiedlichem Mafle — nicht nur auf externe Ereignisse und
Notwendigkeiten, sondern agieren vorausschauend und bele-
gen von sich aus bewusst und aktiv neue Themen. Von wenigen
Ausnahmen abgesehen werden auch die Websites regelmifdig
aktualisiert. Zwei Drittel der NLP-Verwaltungen fithren eine
anhaltend hohe oder gestiegene Akzeptanz der Parks im regio-
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nalen Umfeld auch auf die Qualitit ihrer Offentlichkeits- und
Pressarbeit zuriick. Verlissliche Evaluierungen hierzu fehlen
aber weitgehend. Zum Einfluss der Offentlichkeitsarbeit auf
das Wissen der regionalen Bevélkerung tiber die Ziele eines
NLP konnten lediglich in drei Parks Aussagen getroffen wet-
den. Es zeigte sich, dass das Wissen der Bevélkerung je nach
Park sehr unterschiedlich ist.

Gesamteinschitzung: In allen NLP wird eine intensive
Offentlichkeitsarbeit insbesondere iiber NLP-Zeitschriften,
Presse und Internet betrieben. Dabei setzen die Verwaltungen
einerseits eigene Themenschwerpunkte, reagieren aber anderer-
seits auch auf aktuelle Anlisse und Fragen. Viele Verwaltungen
filhren die regionale Akzeptanz ihrer Parks unter anderem auf

die Qualitit ihrer Offentlichkeitsarbeit zuriick.

Broschiiren und Infomaterialien im Corporate Design
der Nationalen Naturlandschaften

3.6.4 Stirken und Schwiichen

Die folgende Ubersicht fasst die Stirken und Schwichen der
NLP im Handlungsfeld ,Kommunikation” stichpunktartig
zusammen. Damit wird eine Tendenz aller 14 deutschen NLP
gezeigt, die Situation in einzelnen NLP kann hiervon erheblich
abweichen (vgl. hierzu die Berichte zu den Gebieten, sofern

verdffentlicht).

Stirken

— Intensive und aktive Offentlichkeits- und Pressearbeit in
allen NLP, die zur Gewihtleistung bzw. Erhéhung der
regionalen Akzeptanz der Parks beitrigt

— Jahresplanung der Offentlichkeitsarbeit durch fast alle
NLP-Verwaltungen

— Corporate Design der Nationalen Naturlandschaften in
der iiberwiegenden Zahl der NLP verwendet, wenngleich
hiufig in zeitlich begrenzter oder dauerhafter Kombination

mit den,alten’ Logos

Schwichen

— Zentrale Inhalte der NLP (,Natur Natur sein lassen”)

werden nicht in allen Parks konsequent vermittelt

— Erfolgskontrollen der Kommunikationsakeivititen meist

nur ansatz- oder teilweise, kaum umfassend

— Corporate Design der Nationalen Naturlandschaften findet
in drei Nationalparks keine bzw. héchstens im bundes-

weiten Kontext Anwendung
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HANDLUNGSFELD 7: BILDUNG

Weitblick beim Bundestreffen der Junior Ranger

Handlungsfeld 7: Bildung

Das Handlungsfeld 7,Bildung’ umfasst drei Qualititskriterien

sowie die zugehdrigen Standards:
1. Konzepte fiir Bildungsarbeit
2. Angebote fiir Bildung

3. Besucherbetreuung

Das Handlungsfeld — eine Gesamteinschitzung

Fast alle deutschen NLP kénnen auf ein vielfiltiges, zielgrup-
penspezifisches, meist kostenfreies Bildungsangebot verweisen,
mit dem sie jeweils etwa zwischen 30.000 und knapp 200.000,
in einem Fall gar 1.000.000 Menschen pro Jahr erreichen.
Rangerarbeit, Bildungsaktivititen und Besucherbetreuung
sind in allen Parks aufeinander abgestimmt. Etwa zwei Drittel
der Parks verfiigen iiber ein Bildungskonzept, etwa die Hilfte

orientiert ihre Angebote zumindest teilweise an den Anforde-

rungen der UN-Dekade,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung”.

Zum Erfolg der Bildungsarbeit tragen die iiberall stattfinden-
den Schulungen der Betreuer, das oftmals gute zahlenmifige

Verhiltnis Betreuer-Besucher auf Fithrungen von in der Regel

Bildungsarbeit mit Kindern — immer eine Investition fiir die Zukunft

1:15 sowie die in vielen Parks intensiv betriebene Zusammen-
arbeit mit Schulen bei. Allerdings st6ft man in einigen NLP
bereits jetzt deutlich an personelle Grenzen, was den Ausbau
entsprechender Angebote erschwert oder unméglich macht.

Zudem fehlt in der Regel pidagogisch qualifiziertes Fachper-

sonal.

Uber alle Parks hinweg betrachtet bestehen Verbesserungs-
moglichkeiten vor allem in Hinblick auf 1) Anteil bzw. Zahl der
durch die Angebote erreichten Besucher, 2) Barrierefreiheit und
Mehrsprachigkeit, 3) Fortbildungen fiir die Multiplikatoren,

4) den hiufig geringen Kenntnisstand einheimischer Gastgeber
iiber den NLP sowie 5) die Evaluierung von Bildungsangebot
und Besucherbetreuung und die daraus zu ziehenden Konse-

quenzen.



3.7.1 Konzepte fiir Bildungsarbeit

Standard (SOLL): Zielgruppenkonforme Konzepte fiir natio-
nalparkspezifische Bildungsarbeit sind vorhanden und werden
umgesetzt. Ein regelmfSiges Fortschreiben der Konzepte und die
Fortbildung der Mitarbeiter sind gewdhrleistet. Bildungsangebote
werden durch die Nationalpark-Verwaltung koordiniert, abge-
stimmt und evaluiert.

Etwa zwei Drittel der NLP verfiigen iiber ein Bildungskon-
zept, das bei Bedarf (unregelmiflig) oder regelmifig fortge-
schrieben wird. Bildungsangebote in der Region oder im NLP,
die von Externen durchgefiihrt werden, werden dabei in der
Regel beriicksichtigt. Die in allen Parks bestehenden Angebote
(vgl. 3.7.2) sind in der Regel zielgruppengerecht gestaltet und
werden von der NLP-Verwaltung koordiniert. Lediglich in
einem NLP hat die Verwaltung keine eigenen Kapazititen fiir
die Konzeption und Koordination von Bildungsarbeit. Um

die Qualitit der Angebote sicher zu stellen, wird das in der
Bildungsarbeit zum Einsatz kommende eigene und externe
Personal in vielen NLP entsprechend geschult. Evaluierungen
der Angebote sind in den vorhandenen Konzepten oftmals vor-
gesehen, eine tatsichliche Evaluierung findet jedoch nur in etwa
der Hailfte der NLP statt, zum Teil lediglich anlassbezogen, in
einigen Fillen aber auch in festen Zeitabstinden (jihrlicher bis

sechsjihtlicher Rhythmus).

Gesamteinschitzung: Zielgruppenspezifische Bildungsarbeit
findet in fast allen NLP statt und wird dort von den NLP-
Verwaltungen koordiniert. In etwa zwei Dritteln der Parks
beruht es auf umfassenden Konzepten, die bedarfsweise oder
regelmiflig fortgeschrieben werden. Evaluierungen des Erfolgs
der Aktivititen finden in der Hilfte der Parks statt, allerdings

in unterschiedlicher Frequenz und Intensitit.

3.7.2 Angebote fiir Bildung

Standard (SOLL): Die Bildungsangebote informieren iber Ziele,
Aufgaben und Inhalte des Nationalparks. Der Nationalpark
leistet einen Beitrag zur Bildung fiir nachbaltige Entwicklung.
Dazu ist in den Bildungsangeboten die Idee des Nationalparks
in Beziehung zur globalen Aufgabe — dem Erhalt natiirlicher
Lebensgrundlagen fiir diese und die kommenden Generationen —

gesetzt.
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In allen Parks bestehen vielfiltige Bildungs- und Informations-
moglichkeiten, die in sehr unterschiedlichen Formen angeboten
werden und verschiedene Zielgruppen ansprechen: Ausstel-
lungen in den Infozentren und -hiusern, Jugendcamps, Exkur-
sionen, Themenwege, Informationstafeln, Wildniswerkstitten,
Multi-Media u.a.m. Die Angebote werden nicht nur von den
NLP-Verwaltungen, sondern auch von externen Partnern, wie
Verbinden, NLP-Partnerbetrieben oder Kommunen, vorgehal-
ten. Dabei wird nicht allein auf Wissensvermittlung, sondern
ebenso auf sinnliche Naturerfahrung oder den kiinstlerisch-
kreativen Umgang mit Materialien im Gelinde Wert gelegt. In
etwa der Hilfte der Parks wird zumindest bei einem Teil der
Angebote auf die Beriicksichtigung der Anforderungen der
UN-Dekade,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung” geachtet,
Projekte in drei NLP sind als ofhizielle Projekte dieser Initiative
anerkannt. Acht NLP achten in unterschiedlichem Maf3e auf
die Barrierefreiheit, ebenfalls in acht Parks gibt es mehrsprachi-
ge Angebote — wenn auch nicht iiber die ganze Angebotspalette
hinweg. Neben Deutsch und Englisch finden auch die Spra-

chen der dem Park jeweils benachbarten Staaten Beriicksichti-
gung.

Veranstaltungen werden in allen Parks durch die NLP-Verwal-
tungen selbst, von wenigen Ausnahmen abgesehen auch durch
Kooperationspartner (Betreiber von Nationalparkzentren und
-hiusern, Umweltverbinde, Landesstiftungen, Férdervereine,
ehrenamtliche NLP-Fiihrer) angeboten. Die Angebote der
NLP-Verwaltungen sind hiufig kostenfrei, jene der externen

Partner hiufiger kostenpflichtig.

Trotz des insgesamt erfreulich hohen Angebots, wiesen
mehrere NLP-Verwaltungen ausdriicklich darauf hin, dass
pidagogisches Personal fiir eine qualifizierte Gestaltung der
Bildungsangebote fehle bzw. das Angebot vornehmlich von
Zeitarbeits- und Hilfskriften gewihtleistet werden muss. In
einem Fall kdnnen die Nationalpark-Infostellen nicht mit Per-
sonal besetzt werden, auch die Einrichtung eines Jugendwald-

heims scheiterte in diesem Park bislang an Personalmangel.

Gesamteinschitzung: In allen Parks bestehen thematisch
und methodisch vielfiltige Bildungsangebote, entsprechende
Aktivititen spielen eine grofle Rolle, stof8en in einigen NLP
aufgrund des Fehlens von — insbesondere pidagogisch geschul-
tem — Personal jedoch an Grenzen bzw. werden nicht von der

Verwaltung selbst, sondern von Externen durchgefithrt. Ver-
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Gut durchgefiibrte Wattfiibrungen im Nationalpark sind Naturerlebnis und
funktionierende Besucherlenkung zugleich

besserungsméglichkeiten bestehen dariiber hinaus vor allem in
Hinblick auf Barrierefreiheit und Mehrsprachigkeit, Fortbil-
dungen fiir die Multiplikatoren sowie den Anteil der Besucher,

die die Angebote wahrnehmen.

3.7.3 Besucherbetreuung

Standard (SOLL): Fiir die Besucherbetreuung sind die Konzepte
fiir Rangerarbeit, Bildung und weitere Besucherbetreuung mitei-
nander abgeglichen. Die beteiligten Personen kennen die jeweils
anderen Arbeitskonzepte. Die allgemeine Besucherbetreuung
findet im Informationszentrum sowie in den einzelnen Informati-
onsstellen statt. Die dort Beschiftigten vermitteln die allgemeinen
und spezifischen Aufgaben und Ziele des Nationalparks und
strablen Identifikation mit dem Nationalpark aus.

Die Zahlen der Besucher der meisten deutschen NLP liegen
zwischen ca. 100.000 und 2,3 Mio. jihrlich, zwei sehr grofle
Parks liegen mit 17 Mio. bzw. 20 Mio. Besuchern deutlich
dariiber, sie waren bereits vor Griindung der NLP bedeuten-
de Urlaubsdestinationen. Fiir zwei weitere Parks liegen keine
entsprechenden Zahlen vor. Durch die Bildungsmaffnahmen
werden von diesen Besuchern zwischen 2 % (allerdings in einem
Park mit 2,3 Mio. Besuchern) und in einem Fall knapp 40 %
erreicht, der Anteil in der Mehrzahl der Parks liegt bei 5 —20%.

In absoluten Zahlen erreicht jeder NLP mit seinen Bildungs-
mafnahmen damit etwa zwischen 30.000 und knapp 400.000
Besuchern, auch hier findet sich mit etwa 1.000.000 Besu-
chern ein, Ausreifer”. Das Verhiltnis Betreuer — Besucher bei
Fithrungen liegt in den meisten Parks um 1:15, bestenfalls bei
1:10, hiufiger auch bei 1:20, in seltenen Ausnahmefillen auch

bei1:50.

Besonders intensiv arbeiten sehr viele NLP-Verwaltungen

mit den Schulen im Umfeld zusammen — sei es in Form von
Unterrichtsexkursionen, angewandtem Sachkundeunterriche,
Wildniswerkstitten oder lingeren Aufenthalten im NLP.
Daher ist der Wissensstand der Schulkinder in der Region
iiber den NLP relativ hoch. Bis auf eine Ausnahme nehmen
alle NLP zudem am Junior-Ranger-Programm von EURO-
PARC Deutschland teil. Die Betreuung der Besucher erfolgt
tiberwiegend durch geschultes Personal, auch die Abstimmung
zwischen Rangerarbeit, Bildungsaktivititen und Besucher-

betreuung ist die Regel.

Defizite bestehen 1) in einigen wenigen Parks in der Fortbil-
dung des Betreuungspersonals, 2) im hiufig schlechten Kennt-
nisstand der einheimischen Gastgeber (Hotels, Pensionen,
Gaststitten) {iber die Parks, der dazu fiihrt, dass den Besu-
chern falsche oder ungenaue Informationen gegeben werden
sowie 3) in der Evaluation der Besucherbetreuung, die lediglich
in etwa der Hilfte der NLDP, allerdings nicht immer syste-
matisch, durchgefiihrt und zur Verbesserung der Angebote
genutzt wird.

Gesamteinschitzung: Mit ihren Bildungsangeboten erreichen
die NLP eine betrichtliche Zahl an Menschen, die in einigen
Parks noch erhsht werden konnte. Besonders positiv sind das
in vielen NLP gute zahlenmifige Betreuer-Besucher-Verhilt-
nis bei Fithrungen (in der Regel 1:15), die intensiv betriebene
Zusammenarbeit mit den Schulen im Umkreis sowie die
Beteiligung am Junior-Ranger-Programm zu werten; ebenso
die Tatsache, dass Rangerarbeit, Bildungsaktivititen und Besu-
cherbetreuung in fast allen Parks aufeinander abgestimmt sind.
Defizite liegen in mangelnden Fortbildungsméglichkeiten der
Betreuer, dem hiufig geringen Kenntnisstand einheimischer
Gastgeber sowie in der in vielen Parks nicht ausreichenden

Evaluierung der Besucherbetreuung.



3.7.4 Stirken und Schwichen

Die folgende Ubersicht fasst die Stirken und Schwichen der
NLP im Handlungsfeld,,Bildung” stichpunktartig zusammen.

Damit wird eine Tendenz aller 14 deutschen NLP gezeigt, die

Situation in einzelnen NLP kann hiervon erheblich abweichen

(vgl. hierzu die Berichte zu den Gebieten, sofern veréffentlicht).

Stirken

Vielfiltiges, zielgruppenspezifisches Bildungsangebot in
allen NLP, das eine hohe Zahl an Menschen erreicht

Konzepte fiir Bildungsarbeit in etwa zwei Drittel der NLP

Schulung des Bildungs- und Betreuungspersonal in den
meisten NLP

Gutes Zahlenverhiltnis Betreuer — Besucher bei Fithrun-

gen in allen NLP, i.d.R. 1:15

Intensive Zusammenarbeit mit Schulen, relativ hoher

Kenntnisstand bei Schulkindern iiber den NLP
Teilnahme fast aller NLP am Junior-Ranger-Programm

NLP-Verwaltungen koordinieren die Bildungs- und Be-

treuungsaktivititen

HANDLUNGSFELD 7: BILDUNG

Schwichen

Orientierung der Bildungsangebote an den Anforderungen
der UN-Dekade Bildung fiir nachhaltige Entwicklung nur
teilweise und in etwa der Hilfte der Parks

Angebote nur in einem Teil der NLP mehrsprachig und

barrierefrei

Fehlendes oder fachspezifisch nicht ausgebildetes Perso-
nal (z.B. Pidagogen) erschwert weiteren Ausbau sowie
Konzeption und Koordinierung der Angebote durch die
NLP-Verwaltungen

Nur in wenigen NLP (teilweise) Evaluierung der Bildungs-

angebote und Besucherbetreuung

Teilweise Defizite bei der Schulung von Multiplikatoren
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Handlungsfeld 8: Naturerlebnis und
Erholung

Das Handlungsfeld 8 ,Naturerlebnis und Erholung” umfasst

zwei Qualititskriterien sowie die zugehorigen Standards:
. Angebote fiir Naturerlebnisse

2. Infrastruktur fiir Besucher

Das Handlungsfeld — eine Gesamteinschitzung

Das Angebot fiir Naturerlebnisse und Erholung ist in den
deutschen NLP vielfiltig und stdf3t auf hohe Nachfrage und
Zustimmung bei den Besuchern. In wenigen Einzelfillen wire
ein Ausbau entsprechender Angebote wiinschenswert. Die
Infrastrukeur fiir Besucher ist gut ausgebaut, Konflikte mit
naturschutzfachlich wertvollen und empfindlichen Lebensriu-
men werden, von Ausnahmen abgesehen, vermieden. Attrak-
tionen, die eine hohe Zahl an Besuchern anziehen, befinden
sich in aller Regel auf8erhalb der Prozessschutzzonen oder
anderer sehr wertvoller oder empfindlicher Flichen. Wihrend
die Anbindung der Wege in den NLP an das iiberregiona-

le Wegenetz gut bis sehr gut ist, ist die Anbindung an den
OPNV in einigen Parks unzureichend und dringend verbesse-
rungsbediirftig.

3.8.1 Angebote fiir Naturerlebnisse

Standard (SOLL): Forderung von Naturerfahrung gehort zu den
wichtigsten Aufgaben eines Nationalparks. Die Methodik richtet
sich nach dessen Ausstattung. Sie umfasst betreute, individuelle
und saisonale Angebote. Zudem arbeiten Nationalpark-Verwal-
tung und Naturwacht mit Kulturanbietern der Region zusam-
men und verbinden, wo mit dem Schutzzweck vereinbar, Kultur-

und Naturerlebnisse.

In allen NLP finden sich vielfiltige Naturerlebnis-Angebote
fiir Menschen aller Altersstufen mit einem deutlichen Schwer-
punket im Sommerhalbjahr, in etlichen Parks aber auch au-
Berhalb der Saison. Die zahlreichen Angebote reichen von
Veranstaltungen zum Thema,Wildnis und Wasser” iiber
Kranichtage, Adlerlehrpfad, Wildtierbeobachtungskanzeln
und Schaugehegen bis zu Wanderungen innerhalb der Gebiete

oder mehrtiigigen Gebietsdurchquerungen auf einem ,Wildnis-
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Trail” In manchen Parks werden auch kulturelle und kiinstleri-
sche Inhalte in das Angebot einbezogen. Lediglich in einzelnen
Parks bleibt das Angebot deutlich hinter der Nachfrage zuriick.
Uberall werden die Angebote gut von den Besuchern angenom-
men, viele sind ausgebucht, so dass auch in NLP mit gutem
Angebot méglicherweise eine entsprechende Ausweitung
denkbar wire. Die Zufriedenheit der Giste ist fast durchweg
sehr hoch, was auch an der hohen Zahl von ,Wiederholungs-
besuchern” deutlich wird. Die Hilfte der NLP-Verwaltungen
verfligt tiber ein Konzept fiir die Planung der Angebote. Das
Fehlen solcher Konzepte scheint die Qualitit der Angebote so-
wie die Nachfrage nach ihnen jedoch nicht zu beeintrichtigen.

Gesamteinschitzung: Das Angebot fiir Naturerlebnisse in
den deutschen NLP ist vielfiltig und st6ft auf hohe Nachfrage

und Zustimmung bei den Besuchern.

3.8.2 Infrastruktur fiir Besucher

Standard (SOLL): Im Nationalpark existiert eine Infrastruk-
tur fiir Besucher. Diese ist dem Naturraum und Schutzzweck
angemessen angelegt, gleichzeitig attraktiv und besucherorientiert
sowie an den Prinzipien einer nachhaltigen Entwicklung ausge-

richtet. Die Kennzeichnung im Gelinde ist einbeitlich.

Bei der Einrichtung neuer Infrastrukturen wird in aller Regel
das Angebot im Umfeld der NLP beriicksichtigt, um eine mog-
lichst hohe Effektivitit und Effizienz zu erreichen. Die Beein-
trichtigung von Vorkommen bedeutsamer bzw. empfindlicher
Lebensriume und Arten wird dabei in fast allen Parks ver-
mieden. Punktuell befinden sich allerdings in einzelnen Parks
Infrastruktureinrichtungen wie Informationszentren, stark
frequentierte Wege und Parkplitze oder seit Jahrzehnten beste-
hende Besucherattraktionen auch in empfindlichen Bereichen,
was bspw. erhebliche Trittschiden und Vegetationszer-stérung
zur Folge haben kann. In einem Park wurden Besuchereinrich-
tungen bewusst auf naturnahen Flichen (,Urwald’, Moore)
errichtet, um diese erlebbar zu machen und dadurch andere
Bereiche zu entlasten. Besuchermagneten in den NLP sind
bspw. Radwege, Kanustrecken, Informationszentren und -stel-
len, Aussichtspunkte, Baumwipfelpfade, historische Bauwerke,
Wildtiergehege oder Beobachtungsstationen.
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Sie liegen — von den erwihnten Ausnahmen abgesehen — au-
Berhalb der Prozessschutzzone oder sonstigen dkologisch sehr
wertvollen Flichen. Die Wander- und Radwege sind in allen
NLP parkspezifisch einheitlich und angemessen mit Wegemar-
kierungen, Schildern und Hinweistafeln ausgewiesen. Die An-
bindung an das iiberregionale Wegenetz ist unter Beriicksich-
tigung der jeweiligen naturriumlichen Besonderheiten in der
iiberwiegenden Mehrzahl der Parks gut bis sehr gut. Weniger
erfreulich stellt sich die Lage allerdings fiir die Erreichbarkeit
der Parks bzw. ihrer wichtigsten Anziehungspunkete durch den
Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) dar. Neun Verwal-
tungen bezeichneten die Situation als gut, in den anderen NLP
ist eine als unzureichend bis sehr schlecht zu bezeichnende
Anbindung gegeben. In einem Park laufen erste Planungen, um
entspre-chende Verbesserungen zu erzielen (vgl. hierzu auch

Kap. 3.10.3 Nachhaltige Regionalentwicklung).

Gesamteinschitzung: Die Besucher-Infrastrukeur in den
NLP ist gut ausgebaut, Konflikte mit naturschutzfachlich
wertvollen und empfindlichen Lebensriumen werden, von Aus-
nahmen abgesehen, vermieden. Ein erhebliches Problem stellt
in fiinf Parks die unzureichende Anbindung an den OPNV
dar.

Baumkronenpfad im Nationalpark Hainich —
hier steigt man dem Urwald aufs Dach

3.8.3 Stiirken und Schwichen

Die folgende Ubersicht fasst die Stirken und Schwichen

der NLP im Handlungsfeld ,Naturetlebnis und Erholung”
stichpunktartig zusammen. Damit wird eine Tendenz aller 14
deutschen NLP gezeigt, die Situation in einzelnen NLP kann
hiervon erheblich abweichen (vgl. hierzu die Berichte zu den

Gebieten, sofern verdffentlicht).

Stirken

— Hohes und vielfiltiges Angebot fiir Naturerlebnis in fast
allen NLP, das bei den Besuchern auf hohe Zustimmung
stofle

— Gut ausgebaute, parkspezifisch markierte Infrastrukeur fiir

Besucher mit Anbindung an iiberregionales Wegenetz

— Konzentration von Besuchern auf Anziehungspunkte,
die in aller Regel auflerhalb der Prozessschutzzone oder

sonstigen hochwertigen Flichen liegen

Schwichen
— Unzureichende Anbindung an den OPNV in fiinf NLP

— Konflikte zwischen touristischer Belastung und Arten-/

Biotopschutzbelangen in Einzelfillen
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Handlungsfeld 9: Monitoring und
Forschung

Das Handlungsfeld 9 umfasst 4 Qualititskriterien sowie die
zugehorigen Standards:

1. Forschungskoordination
2. Grundlagenermittlung
3. Monitoring

4. Dokumentation

Das Handlungsfeld — eine Gesamteinschitzung

Wenngleich die meisten NLP tiber,relativ gute“ bis ,,gute"
naturwissenschaftliche und teilweise auch sozio-dkonomische
Datengrundlagen verfiigen, weist das Handlungsfeld , For-
schung und Monitoring” deutliche Schwichen auf. Lediglich
die Hilfte der NLP verfiigt iiber ein Forschungskonzept und
betreibt Forschung — zum Teil trotz unzureichender finanzi-
eller und personeller Ausstattung — vergleichsweise intensiv
und auf qualitativ hohem Niveau. Dabei ist die Forschung
iiberall aus den Zielen des jeweiligen Parks abgeleitet und auf
Fragen des NLP-Managements ausgerichtet. Wihrend viele
NLP-Verwaltungen gar nicht oder nur bedingt eigenstindige
Forschungsprojekte durchfiihren, finden sich Forschungs-
kooperationen oder Forschungsarbeiten externer Institutionen
in der tiberwiegenden Mehrzahl der Parks. Die verschiedenen
Aktivititen werden in der Regel durch die NLP-Verwaltung
koordiniert. Auch Monitoringmafinahmen werden in sehr
unterschiedlicher Qualitit und Quantitit durchgefiihrt.
Verbesserungsbedarf besteht neben dem Ausbau des Monito-
rings in etwa der Hilfte der NLP vor allem in der intensiveren
Nutzung von NLP als Referenzflichen fiir Abliufe in nut-
zungsfreien Okosystemen. Positiv ist festzuhalten, dass fast alle
NLP-Verwaltungen Forschungs- und Monitoringergebnisse
zur Evaluierung und Modifikation ihres Managements nutzen.
In Hinblick auf Dokumentation und Veréftentlichung beste-
hen Defizite vor allem in kaum vorhandenen Publikationen in

nationalen und v. a. internationalen Fachzeitschriften.

HANDLUNGSFELD 9: MONITORING UND FORSCHUNG

Methodenvergleich zur Messung des Baumdurchmessers

3.9.1 Forschungskoordination

Standard (SOLL): Forschung ist ausgerichtet auf National-
parkbezogene Fragestellungen. Im Nationalpark existiert ein
Forschungskonzept, das Teil des Managementplans ist. Die
Nationalpark-Verwaltung entscheidet diber die Vereinbarkeit von
Forschungsprojekten Dritter mit dem Schutzzweck und koordi-

niert diese.

Ein Forschungskonzept sowie eigene Forschungsaktivititen
durch die NLP-Verwaltung selbst existieren in etwa der Hilfte
der NLP, ausgewiesene Vorrangflichen fiir Forschung finden
sich nur in wenigen Parks. Dennoch findet Forschung in allen
NLP statt, in einigen wenigen Parks aufgrund Personalmangels
allerdings in sehr geringem oder begrenztem Umfang, auch in
anderen Parks wirket die Personalausstattung als begrenzender
Faktor. Fast alle NLP kooperieren mit Universititen und ande-
ren Forschungseinrichtungen, etwa im Rahmen von Diplom-
oder Doktorarbeiten. Die Fragestellungen sind NLP-bezogen,
hiufig aus den Zielen des jeweiligen Parks abgeleitet und auf
Fragen des NLP-Managements ausgerichtet. Eine Koordina-
tion der Aktivititen durch die NLP-Verwaltung findet in der
Regel statt, dies geschieht allerdings kaum in institutionalisier-
ter Form, etwa durch Begutachtungen von Forschungsprojek-

ten durch einen Wissenschaftlichen Beirat.
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Gesamteinschitzung: Die Forschungsarbeit ist in vielen NLP
verbesserungsfihig, Zwar ist sie in allen NLP auf deren Anfor-
derungen bezogen, jedoch wird sie lediglich in etwa der Hilfte
der Parks durch eigene Aktivititen vergleichsweise intensiv
und auf qualitativ hohem Niveau betrieben. Selbst dort ist dies
aber hiufig nur unter ungiinstigen finanziellen und personellen
Rahmenbedingungen méglich und erfordert hohe Anstrengun-
gen durch die Verwaltungen. Eine Koordination der internen
und externen Forschungsaktivititen durch die NLP-Verwal-
tungen findet von wenigen Ausnahmen abgesehen statt, wenn

auch meist nicht in institutionalisierter Form.

3.9.2 Grundlagenermittlung

Standard (SOLL): Die Nationalpark-Verwaltung erbebt fli-
chendeckende Informationen zur naturriumlichen Ausstattung
des Nationalparks im Kontext der Landschafts- und Nutzungs-
geschichte, die als eine Grundlage fiir den Nationalpark-Plan

dienen. Die Grundlagenermittlung ist in ein Monitoring zu

iberfiibren.

In fast allen NLP sind die,Schutzgiiter, iiber die flichende-
ckende Informationen Vorliegen sollten, definiert. Insbesondere
naturwissenschaftliche Daten, etwa zu Artenvorkommen,
Vegetation, Biotoptypen, Boden, Wasserhaushalt, klimatischen
Bedingungen u.a. Parametern, liegen in fast allen NLP in
guter Qualitit vor, wenngleich bei einzelnen Themen immer
wieder auch Datenliicken bestehen. Zwei Drittel der NLP-
Verwaltungen verfiigen dariiber hinaus iiber soziookonomische
Datengrundlagen, die vor allem, in einzelnen Fillen aber nicht
ausschlief8lich, aus den Studien zu den regionaldkonomischen
Effekten von NLP (,Job-Studien” von Prof. Hubert Job, Uni-
versitit Wiirzburg; vgl. 3.10.2 Impulse fiir die Region) stam-

men. Daten liegen iiberwiegend in digitaler Form vor, die ihre

Verarbeitung in Geografischen Informationssystemen erlauben.

Soweit die Datengrundlagen Eingang in Forschungs- und
Monitoringaktivititen finden (vgl. Handlungsfelder 9.1. und
9.3), werden ihre Ergebnisse in der Regel zur Evaluierung der
Managementmafnahmen oder auch zur Fortschreibung der
NLP-Pline verwandt und fithren — sofern erforderlich — zu

deren Anderung'

Gesamteinschitzung: Von zwei Ausnahmen abgesehen verfii-
gen die meisten NLP iiber eine gute, wenn auch an verschiede-
nen Stellen verbesserungswiirdige, naturwissenschaftliche, z.T.
auch sozio-8konomische Datenbasis fiir Forschungsarbeiten,
die zudem vielfach in GIS verwertbar ist. Die Mehrzahl der
NLP nutzt die Daten und darauf aufbauende Forschungser-
gebnisse fiir die Evaluierung von Managementmafinahmen,

z.'T. auch -plinen.

3.9.3 Monitoring

Standard (SOLL): Das Monitoring im Nationalpark erfolgt in
ausreichendem Umfang nach festgelegten einheitlichen Standards
und ist auf die Ziele und den Schutzzweck des Nationalparks
ausgerichtet. Es dient u. a. der Erfolgskontrolle.

Die meisten NLP-Verwaltungen fiihren ein Monitoring
vornehmlich 8kologischer Gréflen durch, die den jeweiligen
Spezifika der NLP Rechnung tragen, allerdings in sehr unter-
schiedlicher Intensitit und in der Regel nicht auf alle wesent-
lichen Parameter bezogen. Viele NLP sind zudem in nationale
und internationale Monitoringprogramme eingebunden
(Natura 2000, Wasserrahmenrichtlinie, LTER — Long Term
Ecological Research). In der Regel werden die Ergebnisse zur
Erfolgskontrolle, insbesondere von Managementmafinahmen,
vereinzelt auch der NLP-Pline genutzt. Der Monitoringbedarf
ist in den meisten NLP definiert, wenn auch in Einzelfillen
nur ansatzweise. Als Referenzflichen fiir kosystemare Abliufe
auf ,Null-Nutzungs-Flichen” werden die NLP nur vereinzelt
intensiv genutzt, in vielen Fillen ansatzweise. Eine NLP-Ver-
waltung weist ausdriicklich darauf hin, dass eine Sichtung und
zusammenfassende Auswertung der vorliegenden Ergebnisse

aus Zeit- bzw. Personalmangel nicht méglich ist.

Gesamteinschitzung: Monitoring wird in den NLP in sehr
unterschiedlichem Umfang durchgefiihrt. Verbesserungsbedarf
besteht neben dem nationalparkspezifischen Ausbau entspre-
chender Aktivititen vor allem in der verbesserten Nutzung von
NLP als Referenzflichen fiir natiirliche Abliufe in ginzlich

nutzungsfreien Okosystemen.
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3.9.4 Dokumentation

Standard (SOLL): Die bei Grundlagenermittlung, Monitoring
und Projektforschung gewonnenen Daten sind nach wissenschaft-
lichen Kriterien auszuwerten, aufzuarbeiten, zu dokumentieren

und in geeigneter Weise zuginglich zu machen.

Von wenigen Ausnahmen sehr forschungsschwacher NLP
abgesehen, verbreiten alle NLP-Verwaltungen die erzielten
Forschungsergebnisse vornehmlich populir-, zum Teil auch
fachwissenschaftlich auf nationaler Ebene. In internationalen
Veroflentlichungen publizieren die NLP bis auf zwei Ausnah-
men hingegen kaum. Als Medien werden in fast allen Parks das
Internet sowie Workshops, Symposien und Vortrige genutzt,
teilweise auch deutschsprachige Fachzeitschriften. Etwa zwei
Drittel der NLP geben dariiber hinaus Jahresberichte oder
eigene Schriftenreihen heraus, in denen Forschungsergebnisse

publiziert werden.

Gesamteinschitzung: Fast alle NLP veréffentlichen For-
schungsergebnisse. Dies erfolgt iiberwiegend auf populirwis-
senschaftliche oder kompilierende Weise in deutscher Sprache.
Veréffentlichungen in nationalen und vor allem internationalen

Fachzeitschriften stellen demgegeniiber eher die Ausnahme dar.

HANDLUNGSFELD 9: MONITORING UND FORSCHUNG

3.9.5 Stirken und Schwichen

Die folgende Ubersicht fasst die Stirken und Schwichen

der NLP im Handlungsfeld ,Forschung und Monitoring”
stichpunktartig zusammen. Damit wird eine Tendenz aller 14
deutschen NLP gezeigt, die Situation in einzelnen NLP kann
hiervon erheblich abweichen (vgl. hierzu die Berichte zu den

Gebieten, sofern verdffentlicht).

Stirken

— Forschungs- und Monitoringaktivititen in fast allen NLP,
trotz zum Teil ungiinstiger Personal- und Finanzausstat-

tung

— Ausreichende bis gute Datengrundlagen fiir Forschung und
Monitoring in fast allen NLP

— (Intensive) Zusammenarbeit mit externen Forschungsein-

richtungen durch die meisten NLP-Verwaltungen

— Nutzung der Forschungs- und Monitoringergebnisse zu
Evaluierung und Modifizierung des NLP-Managements

— Veroffentlichung der Forschungsergebnisse in iiberwiegend
populirwissenschaftlicher Form und auf Deutsch iiber

diverse Medien

Schwichen

— Kaum Forschungs- und Monitoringaktivititen in zwei

NLP

— Inhaltliche Defizite unterschiedlichen Umfangs in
Forschung und Monitoring in fast allen NLP

— Forschungskonzept nur in knapp der Hilfte der NLP

vorhanden

— Zu wenig Forschung zu NLP als Referenzflichen fiir
okosystemare Abliufe in genutzten und nicht genutzten

Flichen bzw. Gebieten auflerhalb der NLP

— Kaum Publikationen in nationalen und v.a. internationalen

Fachzeitschriften
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Handlungsfeld 10: Regionalentwicklung

Das Handlungsfeld 10 umfasst drei Qualititskriterien sowie

die zugehorigen Standards:
1. Image
2. Impulse fiir die Region

3. Nachhaltige Regionalentwicklung

Das Handlungsfeld — eine Gesamteinschitzung

Alle NLP tragen durch — unterschiedlich intensive und
geartete — Aktivititen ihrer Verwaltungen sowie als wichtige
Attraktion der Region, insbesondere fiir Touristen, zur Regio-
nalentwicklung bei. Entsprechend ist fiir fast alle NLP ein
positiver regionaldkonomischer Effekt nachgewiesen, der durch
die Verwaltungen kommuniziert wird. Die Grundstimmung
gegeniiber den Parks in der Presse sowie bei Gemeinden, An-
wohnern und Besuchern ist insgesamt positiv oder gegeniiber
dem Zeitpunkt wihrend und unmittelbar nach ihrer Einrich-
tung zumindest verbessert, wenngleich diese Aussage hiufig
nicht auf sozialempirischen Erhebungen, sondern vornehm-
lich auf subjektiven Einschitzungen der NLP-Verwaltungen
beruht, die teilweise auch von Stakeholdern bestitigt wird. Die
Verwaltungen nehmen insbesondere durch beratende und im-
pulsgebende Funktionen sowie als Triger ffentlicher Belange
auf Entscheidungen im NLP-Umfeld Einfluss, der in seiner
Wirkung unterschiedlich eingeschitzt wird, tendenziell jedoch

Interviewer im Rabmen des Besuchermonitorings,
Nationalpark Bayerischer Wald

eher als,gering” oder ,mittel”. Eine bleibende Herausforderung
stellt die Reduzierung des motorisierten Individualverkehrs
durch einen ausreichenden Anschluss der NLP an das OPNV-
Netz dar, wenngleich etwa zwei Drittel der Parks zumindest
wihrend der Saison zufriedenstellend an den OPNV angebun-

den sind.

3.10.1 Image

Standard (SOLL): Der Nationalpark ist der bedeutendste Image-
triger der Region. Durch Umfragen wird das Image bei den
Anwobnern und Besuchern regelmdfig ermittelt, um die eigene
Kommunikationsstrategie zu iiberpriifen.

Die Nationalparks tragen zum positiven Image der jeweili-
gen Regionen bei. Ob sie die,bedeutendsten Imagetriger der
Region” sind, lisst sich nicht abschlieflend beurteilen, da die
Landschaft der NLP sowie deren Umfeld vielfach auch ohne
diesen Status viele natiitliche und kulturelle Qualititen und
touristische Attraktionen sowie daraus resultierend ein histo-
risch gewachsenes Image aufweisen. Zudem liegen Umfragen,
die entsprechende Aussagen zulieflen, nicht vor; lediglich in
fiinf Parks fanden, allerdings nur in einem Fall regelmifig,
Umfragen zum Image der NLP unter Anwohnern und / oder
Besuchern bzw. ein soziodkonomisches Monitoring statt. Fest-
zuhalten ist jedoch, dass die NLP nach Einschitzung durch
Vertreter des Tourismus und der umliegenden Gemeinden als
wichtige Anziehungspunkte (neben anderen) gesehen werden.

Diese positive Einschitzung zeigt sich auch in der Berichter-

Nationalpark-Partner im Schleswig-Holsteinischen Wattenmeer
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Friibstiick im See bei einem Partner des Nationalparks Kellerwald-Edersee

stattung der Presse iiber die NLP, die vorwiegend positiv oder
zumindest neutral ist, sowie in einer zunehmend positiven
Grundstimmung der Bevélkerung gegeniiber den NLP. Dieses
positive Ergebnis gibt es allerdings nicht zum ,Null-Tarif".
Vielmehr beteiligen sich alle NLP-Verwaltungen auch aus
Imagegriinden an unterschiedlichsten Aktivititen zur Regio-
nalentwicklung und miissen dafiir entsprechende Personalres-

sourcen bereitstellen.

Gesamteinschitzung: Alle NLP gelten in der Region als ein
wichtiger Entwicklungsfaktor — hiufig neben anderen. Die
Grundstimmung gegeniiber den Parks ist in der Presse und
(soweit sich dies sagen lisst) auch bei Gemeinden, Anwohnern
und Besuchern positiv oder gegeniiber der Zeit wihrend und
nach ihrer Griindung zumindest verbessert. Die NLP-Verwal-
tungen tragen zu diesem positiven Image durch Beteiligung an

Aktivititen zur Regionalentwicklung bei.

HANDLUNGSFELD 10: REGIONALENTWICKLUNG

3.10.2 Impulse fiir die Region

Standard (SOLL): Die positiven Effekte des Nationalparks fiir
die Region werden regelmafSig gemessen, dokumentiert, nach
aufSen kommuniziert und weiterentwickelt.

Von wenigen Ausnahmen abgesehen wurden oder werden die
dkonomischen Effekte der Parks von einem externen Gutachter
nach einer bundesweit einheitlichen Methodik gemessen (so
genannte Job-Methode nach Prof. Hubert Job, Univ. Wiirz-
burg). Entsprechende Untersuchungen fanden je nach NLP

in den Jahren 2003 bis 2010 statt — und liegen damit zum Teil
schon bald 10 Jahre zuriick. In der Regel liegt bislang nur eine
Erhebung vor, in einem NLP wurde nach 2004 eine Folge-
untersuchung im Jahr 2010 durchgefiihrt, in einem weiteren

ist diese derzeit in Arbeit. Allerdings kénnten knappe oder
fehlende Finanzmittel kiinftige Erhebungen gefihrden — zwei
NLP-Verwaltungen wiesen ausdriicklich hierauf hin. Es zeigte
sich, dass die regionalskonomischen Effekte des Tourismus in
den deutschen NLP zwischen 60 und 650 Arbeitsplatziquiva-
lenten liegen — in einigen ,Fillen sogar bei ca. 1.100 und 3.300.
Der durchschnittliche Geldfluss pro Tag und Tourist betrigt
zwischen 10 € und 54 €. In allen Parks wurden diese Ergebnisse

iiber diverse Medien an die Offentlichkeit kommuniziert.

Gesamteinschitzung: Fiir fast alle NLP ist deren positiver
regionalokonomischer Effekt durch den Nationalparks-Touris-
mus, allerdings bislang meist nur durch einmalige Erhebungen,
nachgewiesen. Dieser Effekt wird durch die NLP-Verwaltun-

gen kommuniziert.

3.10.3 Nachhaltige Regionalentwicklung

Standard (SOLL): Die Nationalpark-Verwaltung gibt Impulse
fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung. Sie wirkt insbesondere
unterstiitzend bei der Erstellung eines nachhaltigen Mobilitdts-
konzeptes fiir die Region mit. Das Konzept ist Basis fiir ver-
kehrslenkende und verkebrsberubigende Mafnabmen sowie den
Einsatz umweltfreundlicher Verkehrsmittel in der Region bzw.
dem Park selbst, um den Nationalpark erreichbar und erlebbar
zu machen. AufSerdem wirkt die Nationalpark-Verwaltung vor

Ort bei der Entwicklung eines nachhaltigen Tourismus mit.

Alle NLP-Verwaltungen setzen auf unterschiedliche Weise
und in unterschiedlicher Intensitit Impulse fiir eine nachhalti-

ge Regionalentwicklung — sei es durch Beratung, Projektbetei-
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ligungen, Auftragsvergaben, Mittelakquisen fiir Projekte, regi-
onale Materialbeschaffung und auch die eigenen touristischen
sowie Naturerfahrungs- und Bildungsangebote. Sie wirken in
beratender Weise, als Ideengeber oder als Triger 6ffentlicher
Belange auch an der Umfeldentwicklung mit. Der daraus re-
sultierende Einfluss auf Entscheidungen wird allerdings in der

Tendenz eher als, gering” bis ,mittel” eingeschitzt.

An der Entwicklung nachhaltiger Mobilititskonzepte sind fiinf
NLP-Verwaltungen beteiligt, in drei NLP ist eine umwelt-
freundliche Erschlieung mit dem OPNV bereits weitgehend
realisiert. In den anderen Parks sind bisher hchstens ansatz-
weise Bemithungen festzustellen. Die Erreichbarkeit mit dem
OPNV ist in neun Parks als gut zu bezeichnen, zumindest
wichtige touristische Anziehungspunkte sind wihrend der
Saison gut erschlossen. Gleichwohl ist auch dort das Angebot
oftmals ausbaufihig, zumal das OPNV-Angebot durch den
Individualverkehr verursachte Probleme (Staus, zugeparkte
Straflen, Lirmbelastung) nicht ausschlief3t: sowohl auflerhalb
der Saison (wenn die ErschlieBung durch den OPNV entfillt)
als auch zu Stof3zeiten wihrend der Saison. Weitaus bedenk-
licher ist die Situation jedoch in jenen NLP, die iiber keine
ausreichende Anbindung an den OPNV verfligen. Der (weite-
re) Ausbau bzw. die Aufrechterhaltung des OPNV wird hiufig
durch ein defizitires OPNV-System erschwert, das auf Bezu-
schussung der Kommunen oder,Querfinanzierung’ zwischen
unterschiedlichen Linien angewiesen ist. In allen Parks bzw.
deren Umfeld bleibt die (weitere) Verminderung der Belastung
durch den Individualverkehr mit Hilfe des OPNV eine Her-
ausforderung. Dies schliefit die Einfiihrung umweltfreundlicher
Antriebssysteme der Busse mit ein — eine Aufgabe, die bislang

nur in einem Park geldst wurde.

Gesamteinschitzung: Alle NLP-Verwaltungen leisten Bei-
trige fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung, Thr Einfluss
auf Entscheidungen im NLP-Umfeld ist aber hiufig begrenzt.
Eine bleibende Herausforderung stellt die Reduzierung des
motorisierten Individualverkehrs durch einen ausreichenden

Anschluss der NLP an das OPNV-Netz dar.

3.10.4 Stirken und Schwichen

Die folgende Ubersicht fasst die Stirken und Schwichen der
NLP im Handlungsfeld ,Regionalentwicklung” stichpunktartig
zusammen. Damit wird eine Tendenz aller 14 deutschen NLP
gezeigt, die Situation in einzelnen NLP kann hiervon erheblich
abweichen (vgl. hierzu die Berichte zu den Gebieten, sofern

verdffentlicht).

Stirken

— Positive bzw. gegeniiber frither verbesserte Grundstimmung

gegeniiber den NLP bei Presse, Anwohnern und Besuchern

— Anerkennung der NLP als eine wichtige regionale Attrakei-

on, insbesondere durch Gemeinden und Tourismusakteure

— Nachweis positiver regionalskonomischer Effekte der NLP
durch empirische Erhebungen in fast allen NLP

— Aktiver Beitrag aller NLP-Verwaltungen zur Regional-
entwicklung durch beratende und initiierende Aktivititen

sowie durch Mitarbeit in unterschiedlichsten Gremien

— Zufriedenstellender bis guter Anschluss von etwa zwei
Dritteln der NLP an das OPNV-Netz, insb. in der
Hauptsaison

Schwichen

— Kaum Erhebungen zum Image der NLP bei Anwohnern

und Besuchern

— Untersuchungen zu regionalskonomischen Effekten der
NLP bisher nur einmalig durchgefiihrt, Regelmifigkeit

nicht gewihrleistet

Hiufig nur begrenzter Einfluss der NLP-Verwaltungen auf
Entscheidungen im Umfeld

—  Weitere Reduzierung des Individualverkehrs durch Ausbau
OPNV in fast allen NLP erforderlich

— Mangelhafter OPNV-Anschluss der meisten NLP auflet-
halb der Hauptsaison
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Zusammentfassende Darstellung — Stirken,

Schwichen, Handlungsempfehlungen

In diesem Kapitel werden die Stiirken und Schwichen der
deutschen Nationalparks zunichst zusammengefasst, um
darauf aufbauend den Handlungs- und Verbesserungsbedarf
abzuleiten, Ziel ist es nicht, alle in Kapitel 3 genannten Stirken
und Schwichen vollstindig wieder zu geben, vielmehr sollen
die fiir das derzeitige und kiinftige Management der Natio-
nalparks besonders entscheidenden Punkte konzentriert und
handlungsfeldiibergreifend dargestellt werden. Dies spiegelt die
sallgemeine Tendenz” wider, auf die Besonderheiten und davon
abweichende Entwicklungen in einzelnen NLP kann nicht

eingegangen werden.

4.1 Stirken und Schwichen der
deutschen Nationalparks

Klare Stirken: Akzeptanz der Nationalparks aufgrund
des Engagements der Nationalparkverwaltungen und ihrer
MitarbeiterInnen, der Kommunikation und Kooperation
im regionalen Umfeld sowie eines vielfiltigen Bildungs-

und Naturerlebnisangebots

Gegeniiber dem Zeitpunkt ihrer Einrichtung hat sich die prin-
zipielle Akzeptanz der Nationalparks bei Anwohnern, Nut-
zerverbinden und regionalen Entscheidungstrigern deutlich
erhoht. Massive Auseinandersetzungen, wie sie insbesondere

in den 1980er und 1990er Jahren, in Einzelfillen auch spiter,

zu verfolgen waren, gehdren heute weitgehend der Vergan-
genheit an. Auch bei Besuchern und in der regionalen Presse
herrscht in der Regel eine positive oder zumindest im Vergleich
zu frither deutlich verbesserte ,Grundstimmung” gegeniiber
den Parks. Dies schliefit Konflikte zwischen den Anforderun-
gen eines NLP und anderen Interessen keineswegs aus; diese
werden jedoch in der Regel ausgetragen, ohne die Existenz

und Berechtigung der NLP generell in Frage zu stellen. Dieser
Erfolg ist nicht zuletzt auf ein hohes Bewusstsein der NLP-
Verwaltungen iiber die Tatsache zuriick zu fithren, dass intensi-
ve Kommunikation und Kooperation unerlissliche Vorausset-
zungen fiir Akzeptanz und Umsetzbarkeit von NLP-Zielen
sind. Entsprechend intensiv und vielfiltig sind die Aktivititen

der Verwaltungen: Sie reichen von aktiver Offentlichkeits- und

Buchenurwald im Miiritz-Nationalpark, Serrahn



4.1 STARKEN UND SCHWACHEN DER DEUTSCHEN NATIONALPARKS

Pressearbeit, Freiwilligenmanagement, Initiierung von Projek-
ten und Mitarbeit in Gremien zur Regionalentwicklung bis hin
zur Zusammenarbeit mit Schulen und anderen Bildungstri-
gern sowie einem vielfiltigen, zielgruppenspezifischen Ange-
bot an Bildungs- und Naturerlebnisveranstaltungen. Damit
wird eine hohe Zahl Einheimischer und Besucher erreicht,
Aufgrund der Anziehungskraft der NLP fiir Touristen tragen
sie zudem nachweisbar zur 6konomischen Wertschépfung in
der Region bei, was dort auch erkannt und anerkannt wird.
Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang allerdings dar-

auf, dass die skonomische Wertschépfung durch Tourismus
weder Hauptziel der NLP noch Selbstzweck ist, der mit dem
vorrangigen Ziel des Prozessschutzes auf eine Stufe zu stellen
wire (siehe hierzu § 24 BNatSchG). Sofern sie daher fiir die
Akzeptanzschaffung nur von untergeordneter Bedeutung ist,
sollte sie seitens der NLP-Verwaltungen nicht (z. B. auf Kosten
einer mdglichst ungestdrten natiirlichen Entwicklung) forciert

werden.

Stirken und Schwichen: Rechtliche und planerische
Rahmenbedingungen und Zustindigkeiten

Als Voraussetzung einer erfolgreichen Umsetzung der Ziele
eines Nationalparks sind die Rechtssicherheit seiner riumli-
chen Abgrenzung sowie seiner Aufgaben und Zustindigkeiten
unerlisslich. Dies ist in allen Parks durch NLP-Gesetze und /
oder NLP-Verordnungen gewihrleistet. Darin sind alle Ab-
grenzungen rechtssicher vorgenommen sowie — mit wenigen
Ausnahmen — ein klarer Vorrang des ungestorten Ablaufes na-
tiirlicher Prozesse vor anderen Interessen bzw. Schutzzwecken
festgelegt sowie ein in der Regel anzustrebender Mindestanteil
von 75 % der Prozessschutzzone an der Gesamtfliche der NLP
definiert (Ausnahmen siehe Standard 2.1, Raum fiir natiirliche
Abliufe”). In den meisten Fillen sind die NLP in den Regi-
onalplinen zudem als,Vorranggebiete fiir Naturschutz” (in
den Lindern unterschiedliche Bezeichnungen) ausgewiesen.
Alle NLP verfiigen iiber eine Zonierung ihrer Flichen; die
Bezeichnungen der Zonen differieren allerdings stark, in zwei
NLP sind sie zudem nicht in Hinblick auf die Freihaltung von
jeglicher Nutzung abgegrenzt. Um die NLP-Belange in Pla-
nungs- und Entscheidungsprozessen im Umfeld gegeniiber an-
deren Interessen zu vertreten, wirken alle NLP-Verwaltungen
als Triger offentlicher Belange intensiv an diesen mit. In der

tiberwiegenden Zahl der NLP (3 Ausnahmen) sind die Flichen

zudem zu mehr als 90 % im Eigentum der 6ffentlichen Hand,
meist iiberwiegend des Landes, in einigen Fillen des Bundes,
wodurch Konflikte mit anderen Grundeigentiimern minimiert

werden.

Diese prinzipiellen Stirken schlagen sich allerdings aus mehre-
ren Griinden nur bedingt in Erfolgen nieder. Zunichst stehen
den Zielen der NLP verschiedene Bundes- und Landesgesetze
entgegen, zudem treffen die NLP-Gesetze und NLP-Verord-
nungen selbst Ausnahmeregelungen zugunsten unterschied-
lichster Nutzungen, deren Auswirkungen auf den Schutzzweck
teilweise unproblematisch, hiufig jedoch erheblich sind. Der
Abbau dieser Rechte, den die NLP-Verwaltungen in der Regel
anstreben, ist aufwindig, schwierig und langwierig. Hinzu
kommt, dass viele NLP-Verwaltungen nicht iiber alle be-
hérdlichen Zustindigkeiten verfiigen, die zur Verwirklichung
der Schutzzwecke nétig sind. Da aber der Einfluss der NLP-
Verwaltungen auf die jeweils zustindigen Behdrden begrenzt
ist und diese die NLP-Belange vielfach nicht ausreichend
berticksichtigen, ist die umfassende Verwirklichung der NLP-
Ziele, insbesondere des Prozessschutzes, noch in keinem NLP
vollstindig gegeben. Besonders schwierig gestaltet sich die Lage
in jenen NLDP, bei denen ein grofSerer Anteil der Fliche nicht
im 6ffentlichen Eigentum ist oder die in Deutschland einen
Lebensraum von globaler Bedeutung komplett umfassen. Die
besten Voraussetzungen fiir eine Umsetzung der NLP-Ziele,
die die Minimierung von Interessenskonflikten mit anderen
Nutzungen etlauben, bieten Flichen in Landesbesitz, wenn-
gleich es auch hier zu Nutzungskonflikten kommen kann und
auch naturschutzinterne Zielkonflikte nicht ausgeschlossen
sind (s. hierzu insbesondere die Ausfiihrungen zu Handlungs-
feld 2). Dariiber hinaus scheint es forderlich zu sein, wenn

die NLP-Verwaltung der obersten Naturschutzbehérde als
eigenstindige Sonderbehorde unterstellt ist und damit iiber ein

eigenes ,politisches Gewicht” verfiigt.

Auch die Tatsache, dass in etwa der Hilfte der NLP die
Managementpline nicht behérdenverbindlich sind, wirke sich
negativ auf die Beriicksichtigung von NLP-Belangen aus. Vor
diesem Hintergrund gestaltet sich die Zusammenarbeit mit an-
deren Flicheneigentiimern, auch mit Férdervereinen, Stiftun-
gen, Kommunen, Kirchen oder Bundesbehérden, teilweise

schwierig,
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Wichtige Stirken, aber auch entscheidende Schwichen:
Mittel- und Personalausstattung, Personal- und

Organisationsstruktur

Als positiv — jedoch auch als unerlisslich — hervorzuheben ist,
dass eine Grundfinanzierung aller NLP durch die jeweiligen
Bundeslinder gegeben ist, die in etwa der Hilfte der Parks
erstens dem Aufgabenumfang angemessen und zweitens, u.a.
durch Budgetierung, flexibel einsetzbar ist. Damit wird aber
bereits deutlich, dass dies nicht in allen Parks der Fall ist, was
eine den Aufgaben angemessene Mittelverfiigbarkeit und -be-

wirtschaftung erheblich erschwert.

Die Mehrzahl der NLP verftigt tiber 40 bis 9o MitarbeiterIn-
nen, einzelne bis zu knapp 200, einige jedoch auch deutlich
weniger. Hier ist eine besonders hohe Diskrepanz zwischen
den Parks gegeben — in vielen Fillen muss von einer massiven
personellen Unterausstattung gesprochen werden, die eine

ausreichende und qualitativ hochwertige Erfiillung der Aufga-

Zunderschwamm am Buchenstamm

ben einer NLP-Verwaltung unméglich macht. Auch in perso-
nell befriedigend oder gut ausgestatteten NLP-Verwaltungen
finden sich defizitir besetzte Aufgabenbereiche, insbesondere
Forschung und Monitoring, Planung, Offentlichkeitsarbeit
und Umweltbildung,. Dies ist nicht alleine eine Frage der
Zahl der MitarbeiterInnen, sondern ebenso ihrer beruflichen
Ausbildung und Qualifikation. Denn durch den in mehreren
Parks gegebenen Zwang zur Stellenbesetzung aus internen
Stellenpools der Linderverwaltungen sind fachlich adiquate
Stellenbesetzungen — insbesondere in den Bereichen Bildung,
Offentlichkeitsarbeit oder Tourismus — erschwert oder unmog-
lich, zudem hat dies eine Uberalterung des Personalbestands
zur Folge. Verschirft wird die Personalsituation in etwa der
Hilfte der NLP durch den bereits laufenden oder vorgesehe-

nen Stellenabbau.

Trotz dieser schwierigen Rahmenbedingungen sind die meis-
ten NLP-Verwaltungen bemiiht, ein professionelles Personal-
management zu betreiben und ihre Aufgaben in voller Breite
und bestméglicher Qualitit zu erfiillen. Etwas erleichtert wird
dies durch die Organisationsstruktur der Verwaltungen, die in
aller Regel die wesentlichen Handlungs- und Aufgabenfelder
der NLP widerspiegelt. Grenzen sind den Bemiihungen der
NLP-Verwaltungen allerdings dadurch gesetzt, dass die Kapa-
zititen der MitarbeiterInnen begrenzt sind und ein Grofteil
der Aufgaben nicht auf Freiwillige iibertragen oder durch die
Einwerbung von Drittmitteln (Projektmittel) gesichert werden
kann — und auch nicht soll. Denn hierdurch werden erstens
wiederum Kapazititen der Hauptamtlichen gebunden, zwei-
tens sind Kernaufgaben einer NLP-Verwaltung durch unbefris-
tet und hauptamdlich Beschiftigte sicher zu stellen, was in den

meisten Parks nicht in allen Bereichen der Fall ist.

Die beschriebenen Schwiichen sind umso gravierender, als sie
sich mittel- oder unmittelbar negativ auf die Qualitit aller an-
deren Handlungsfelder auswirken. So kénnen Personalmangel
und Personalabbau zum Beispiel Intensitit und Qualitit aller
Kooperations- und Kommunikationsaktivititen mittel- und
langfristig mindern, wodurch die erreichten Erfolge bei der
Gewinnung von Akzeptanz fiir die NLP in der Region gefihr-

det werden kénnten.
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Im Nationalpark Kellerwald-Edersee entstebt ,Wildnis von morgen™

Stirken und Schwichen in der Waage: Umsetzung der
Nationalparkziele ,auf der Fliche’

Eine Stirke der iiberwiegenden Zahl der NLP ist, dass ihre
Flichengréfle die Mindestanforderung von 10.000 ha— teils
erheblich - tibertrifft; 4 Parks erreichen diese Grof3e aller-
dings nicht. Zudem ist der Anteil naturnaher Okosysteme in
vielen NLP sehr hoch, wenngleich in einigen noch ein hoher
Flichenanteil von naturfernen Biotoptypen, insbesondere
Fichten- und Kiefernforsten, geprigt ist. Gleichwohl repri-
sentieren die deutschen NLP Lebensriume von nationaler bis
globaler Bedeutung, was unter anderem in der Vetleihung des
Weltnaturerbe-Status der UNESCO an die Wattenmeer- und
einige ,Buchenwald“-Nationalparks zum Ausdruck kommt.
Viele NLP sind dariiber hinaus von anderen Schutzgebieten
(Naturparks, Biosphirenreservaten, Natur- und Landschafts-
schutzgebieten) umgeben, die als Pufferflichen wirken, die
Wirksamkeit der NLP iiber deren Grenzen hinaus erhohen,
zur Existenz 8kologisch wirksamer Korridore beitragen und
damit einen grofirdumigen Austausch zwischen Populationen

ermdglichen kénnen.

Diesen Stirken stehen Schwichen gegeniiber: So nimmt die
Prozessschutzzone erst in wenigen Parks 75 % der Gesamt-
fliche ein, in den meisten Parks ist die de facto nutzungsfreie

Zone zudem kleiner als jene ,auf dem Papier”, so dass in kei-

nem NLP 75 % der Fliche tatsichlich frei von jeder Nutzung
und jeglichem Management sind. Vielmehr findet auch in den
ausgewiesenen Prozessschutzzonen fast aller terrestrischen
NLP Wildtiermanagement statt, dariiber hinaus werden in
mehreren Parks Renaturierungs- und Artenschutzmaflnahmen
durchgefiihre, vereinzelt finden sich auch Mafinahmen zur
Borkenkiferbekimpfung oder Beweidung. Dariiber hinaus fin-
den sich in etwa einem Drittel der Parks sonstige Nutzungen

Dritter auch in den Prozessschutzzonen.

Beeintrichtigt wird das Ziel einer grofiflichig ungestdrten
natiirlichen Entwicklung in etwa der Hilfte der NLP zudem
durch einen ungiinstigen riumlichen Zuschnitt der Gebiete
sowie hohe Zerschneidungseffekee. Dies fithrt zu einer Zer-
gliederung der Flichen in viele kleinere Teilgebiete sowie zur

Zunahme stérender Randeinfliisse.

Zudem sind in allen NLP aufgrund iibergeordneter Rechts-
grundlagen oder Ausnahmeregelungen in den NLP-Gesetzen
und -Verordnungen Nutzungen zulissig, die nicht dem
Schutzzweck dienen bzw. ihm entgegen laufen. Die Bandbreite
reicht von klassischen Nutzungen wie Fischerei, Weiderechten,
Trinkwasserentnahme, Rohstoffgewinnung, Sammeln von
Holz und Friichten iiber touristische Aktivititen wie Klettern
und Camping, Siedlungsenklaven, Hiittenbetrieb, Fahrt- und
Wegerechte fiir PKW und Schmalspurbahnen bis hin zur

ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG | 77



Unterhaltung technischer Infrastrukturen, Leitungsrechten,
Aus- und Fortbildung von Bundeswehr und Bundespolizei,
auch mit entsprechendem Flugverkehr, oder dem Betrieb von
Pumpspeicherwerken und Talsperren. Auch Modesportarten
nehmen in einigen Parks zu, in einem NLP auch der Sportflug-
verkehr iiber dem Park. Nicht alle diese Nutzungen und ihre
Ausiibung fiihren per se zu erheblichen Beeintrichtigungen,
viele stellen aber — gerade in ihrem Zusammenwirken — eine
hohe Belastung der NLP dar. Daher bemiihen sich fast alle
NLP-Verwaltungen, zumindest einen Teil der Rechte abzubau-
en, was aufwindig und langwierig ist und bisher nur teilweise

zu Erfolgen gefiihrt hat.

Eine eindeutige Stirke der NLP liegt hingegen in der meist gut
ausgebauten, parkspezifisch gekennzeichneten Infrastrukeur
fiir Besucher mit Anbindung der Wege an iiberregionale Wege-
netze. Hierdurch werden die Besucherstréme in den meisten
Parks in der Regel auf bestimmte Punkte konzentriert, die
meist aufSerhalb der Prozessschutzzone oder sonstigen hoch-
wertigen Flichen liegen. Auch fiir die iibrigen Bereiche lisst
sich in vielen, allerdings nicht allen, Parks eine relativ gute Len-
kungswirkung feststellen. Somit werden Konflikte zwischen
touristischer Nutzung sowie Arten- bzw. Biotopschutzbelan-
gen minimiert. Dazu trigt in etwa zwei Dritteln der NLP auch
ein guter Anschluss an das OPNV-Netz in der Hauptsaison
bei. Verbesserungsbedarf besteht hier allerdings in jenen NLP,
in denen dies nicht der Fall ist, sowie in den meisten Fillen

auch auf8erhalb der Hauptsaison.

Hilfreich fiir die tatsichliche Umsetzung der NLP-Ziele ist,
dass fast alle NLP iiber einen Managementplan mit einem
klaren Leitbild und klaren Zielsetzungen verfiigen, wenngleich
hiufig Priorititen- und Fristsetzungen fehlen, Diese Pline
bilden die Grundlage fiir jihrliche Arbeits- und Mafinahmen-
programme. Eine Fortschreibung der Managementpline im
zehnjihrigen Turnus ist allerdings nur in etwa einem Drittel
der Parks vorgeschrieben und findet insbesondere aufgrund
fehlender personeller Kapazititen teilweise nur zeitverzogert

statt.
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Einige Stirken, aber deutliche Schwichen: Forschung,

Monitoring und Evaluierung

In allen NLP finden sich Forschungs- und Monitoringaktivi-
titen, ebenso existieren fast iiberall zumindest ausreichende,
hiufig auch gute Datengrundlagen fiir Forschung und Moni-
toring. Diese Aktivititen finden oftmals in Zusammenarbeit
mit externen Forschungseinrichtungen statt, wobei die NLP-
Verwaltungen in der Regel die thematischen Schwerpunkte
setzen und die Koordination iibernehmen. Die Intensitit der
Forschung in den NLP ist sehr unterschiedlich — sie reicht von
sehr geringer Aktivitit bis hin zur Beteiligung an mehreren,
auch internationalen, Forschungsvorhaben. Allerdings kann die
Forschung in keinem NLP alle Bereiche abdecken, die durch
die Verwaltungen als ,forschungswiirdig” betrachtet werden,

so dass auch in den aktivsten Parks Defizite verbleiben. Insbe-
sondere die Forschung und das Monitoring zu/in den Prozess-
schutzzonen als Referenzflichen fiir 6kosystemare Abliufe in
nicht genutzten Gebieten ist ausbaufihig. Gleiches gilt auch fiir
die Veroffentlichung der Forschungsergebnisse: Diese werden
vornehmlich populidrwissenschaftlich und iiber eigene Schrif-
tenreihen in deutscher Sprache publiziert, jedoch kaum in

nationalen und vor allem internationalen Fachzeitschriften.

Ein erhebliches Defizit ist darin zu sehen, dass Zeit und Mittel
fiir Evaluierungen der Erfolge der eigenen Aktivititen weit-
gehend fehlen. Dies gilt auch fiir eher sozialwissenschaftliche
Fragestellungen, etwa hinsichtlich der Offentlichkeits- und
Bildungsarbeit, der Mitarbeit in regionalen Gremien, der Ak-
zeptanz in der Bevélkerung etc. Eine Ausnahme bildet hier
das fiir fast alle NLP durchgefiihrte Gutachten zu regional-
okonomischen Effekten der NLP. Insgesamt kénnen fehlende
Evaluierungen der eigenen Arbeit und ihrer Erfolge dazu fith-
ren, dass diese in ihrer Wirkung falsch eingeschitzt und damit
Finanzmittel und Personal nicht effektiv bzw. effizient genug

eingesetzt werden.
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4.2 Handlungsempfehlungen

Die Handlungsempfehlungen in den Evaluierungsberichten zu
den einzelnen Parks zielen in der Summe auf die Verfestigung
der jeweiligen Stirken, die Unterstiitzung guter Ansitze sowie
den Abbau von Schwichen und Defiziten. Entsprechend erge-
ben sich fiir jeden Park andere, seinen Besonderheiten gerecht
werdende Hinweise; die Tendenz bzw. Art der Empfehlungen
lasst sich aus den in Kapitel 3 und Abschnitt 4.1 genannten
Stirken und Schwichen bzw. den Standards der Evaluierung
leicht schlussfolgern. Wesentlich ist dabei, dass sich die Emp-
fehlungen zwar tiberwiegend, aber keineswegs ausschliefllich an
die NLP-Verwaltungen richten, sondern ebenso an die zustin-
digen Ministerien und Landesregierungen, an Behorden von
der Landkreis- bis zur Bundesebene, an Gemeinden und Stid-
te, an Fordervereine, Verbinde oder Betreiber von NLP- und
Infozentren. Dies zeigt, dass ein NLP seine Ziele nur erfiillen
kann, wenn er vom politischen und gesellschaftlichen Willen
im riumlichen und administrativen Umfeld tatsichlich gewollt

und entsprechend unterstiitzt wird.

In Abschnitt 4.2.1 werden bewusst nur drei, dem Evaluie-
rungskomitee besonders zentral erscheinende handlungsfeld-
iibergreifende Punkte hervorgehoben, ehe in Abschnitt 4.2.2
stichpunkeartig in abstrahierter und zusammengefasster Form
Handlungsempfehlungen beispielhaft genannt werden, die sich
in den Berichten der einzelnen Parks in dhnlicher Form immer
wieder finden. Auch hier ist wiederum darauf hinzuweisen,
dass die fiir den einzelnen Park ausgesprochenen Empfehlun-
gen davon abweichen kénnen und in der Regel deutlich spezifi-
scher sind. Dariiber hinaus geben alle folgenden Ausfithrungen
die Sichtweise des Evaluierungskomitees wieder, die lediglich
als Empfehlungen zu verstehen sind. Die Entscheidung dariiber
bleibt selbstverstindlich den Nationalparkverwaltungen bzw.

den zustindigen Linderministerien vorbehalten.

Oben: Blick auf den Kénigssee, Nationalpark Berchtesgaden

Mitte: Blick auf Basteibriicke und Lilienstein — Wahrzeichen des National-
parks Séchsische Schweiz

Unten: Ebemalige Landgewinnung im
Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
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4.2.1 Drei zentrale handlungsfeldiibergreifende

Anforderungen

Anforderung 1: Nationalparks bediirfen einer finanziellen,
personellen und organisatorischen Ausstattung und Struk-
tur, die es ihnen erméglichen, die rechtlich vorgegebenen

Ziele effektiv und effizient zu erreichen.

Diese Anforderung richtet sich weniger an die NLP-Verwal-
tungen als an die zustindigen Landesministerien bzw. Landes-
regierungen, ohne deren Unterstiitzung Nationalparks die
ihnen zugewiesenen Aufgaben nicht erfiillen kénnen. Die
hierfiir erforderliche Ausstattung und Struktur sind in kaum
einem NLP in umfassender Weise gegeben, wobei es zwischen
den Parks erhebliche Unterschiede gibt. In vielen Fillen sind
sowohl Verbesserungen der finanziellen und personellen Aus-
stattung der Parks, die Zuweisung ausreichender Zustindig-
keiten als auch ein effektiverer Einsatz der bereits verfiigbaren
Mittel und Kapazititen geboten. Letzteres ist insbesondere
durch die Abschaffung von Vorgaben fiir die NLP-Verwaltun-
gen zu erreichen, die ineflizient sowie fachlich fragwiirdig sind
und zusitzlichen Aufwand verursachen. Zu nennen sind hier
insbesondere 1) die vielfach fehlende Méglichkeit, Stellen offen
(auf8erhalb interner Stellenpools) auszuschreiben, und sie mit

Fachkriften zu besetzen, die iiber eine Ausbildung verfiigen,

Feuchtwiesen, Auwilder und Altwasserarme prigen den Nationalpark
Unteres Odertal

4.2 HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

die den inhaltlich-thematischen Anforderungen der jeweiligen
Stelle entspricht, 2) die Mittelverwaltung durch iibergeordnete
Stellen, die zu einem iibermifigen biirokratischen Aufwand
fithrt, und 3) eine kameralistische Haushaltsfithrung, die
keinerlei Flexibilitit des Einsatzes finanzieller Mittel zulisst.
Strukeurell ist sicherzustellen, dass die NLP-Verwaltungen die
fir die Umsetzung der Schutzziele erfordetlichen behérdlichen
Zustindigkeiten erhalten. Nur so kénnen fachlich und /oder
politisch notwendige Abstimmungsprozesse effizient und im
Sinne der NLP-Ziele gewihrleistet und unnétige Reibungs-
verluste vermieden werden. Aber auch die NLP-Verwaltungen
selbst sind aufgefordert, durch klare Priorititenbildung
entsprechend der NLP-Zielsetzung und Konzentration der
Titigkeiten auf das Wesentliche, die Effektivitit des Einsatzes

personeller und finanzieller Mittel zu erhdhen.

Natiirliche Salzwiesen-Entwicklung im Nationalpark Hamburgisches
Wattenmeer auf Neuwerk
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Anforderung 2: Die Diskussion iiber Artenmanagement,
Waldumbau und Wildbestandsregulierung inner- und
auflerhalb der Prozessschutzzonen muss innerhalb der
einzelnen Parks sowie zwischen allen deutschen Natio-
nalparks intensiviert werden, um eine einheitliche, nach
auflen iiberzeugend vermittelbare Antwort auf die Fragen
zu finden, wie das Motto ,,Natur Natur sein lassen” konkret

umgesetzt und welche Natur sich selbst iiberlassen wird.

Wie in Abschnitt 3.2. dargestellt, sehen sich viele NLP-
Verwaltungen vor die Wahl gestellt, entweder durch Wald-
umbau- oder andere Renaturierungsmafinahmen zumindest
iiber einen gewissen Zeitraum hinweg weiter in ,natiitliche
Abliufe” einzugreifen, oder aber durch Nicht-Eingreifen einen
bei Griindung des NLP vorhandenen naturfernen Lebensraum’
ggf. tiber lingere Zeitriume hin zu akzeptieren. Eine dhnliche
Problematik besteht aufgrund einer hiufig zu hohen Schalen-
wilddichte, die zu erheblichen Schil- und Verbissschiden fiih-
ren und damit die Naturverjiingung erschweren oder teilweise
auch verhindern kann. Hier finden sich sehr unterschiedliche
Strategien der einzelnen NLP, die per se weder als,gut” noch
als, schlecht” charakterisiert werden konnen, sondern letzt-
lich unterschiedliche Antworten auf die Frage ,Welche Natur
wollen wir schiitzen?” geben. Dabei spielen hiufig auch die
Auswirkungen der jeweiligen Managementmafinahmen auf das
riumliche Umfeld und die damit verbundene Akzeptanz des
NLP durch regionale Akteure eine Rolle. Das vordergriindig
als sehr klar und eindeutig umsetzbar erscheinende Motto ,Na-
tur Natur sein lassen” erweist sich vor diesem Hintergrund auf
ehemals kulturell geprigten Flichen und inmitten einer nach
wie vor dicht besiedelten und intensiv genutzten Kulturland-
schaft als zentrale Herausforderung, die Auswirkungen auf alle
Managemententscheidungen und die 6ffentliche Wirksamkeit
und Akzeptanz der Nationalparks haben.

Dabher ist es unerlisslich, dass sich die NLP-Verwaltungen
intensiv mit der Frage der Konkretisierung dieses Mottos, der
hierbei méglichen unterschiedlichen Strategien und den daraus
resultierenden Konsequenzen auseinandersetzen sowie sich
untereinander austauschen und abstimmen, ohne dabei die
besondere Situation jedes Parks aus den Augen zu vetlieren.
Wesentlich scheint dariiber hinaus die Unterstiitzung der
NLP-Verwaltungen durch die zustindigen Ministerien und
die regionalen politischen Akteure auch dann, wenn Ent-
scheidungen erforderlich sind, die zu Konflikten mit anderen
Interessen(gruppen) fithren kénnen. Nur dann wird es (weiter-
hin) gelingen, ,Natur Natur sein lassen” als prioritires Leitmo-

tiv von Nationalparks mit Leben zu fiillen.

Anforderung 3: Durchfiihrung von Evaluationen in regel-
mifligem Rhythmus (etwa alle 10 Jahre), Zwischenbilanz

nach etwa 5 Jahren

Die Reaktionen der Nationalparkverwaltungen, aber auch der
einzelnen Linderministerien zeigen, dass die Evaluierung der
deutschen Nationalparks als hilfreich und Gewinn bringend
wahrgenommen wird — in einzelnen Fillen wurden auf Basis
der Berichte bereits Konsequenzen gezogen (z.B. vereinzelt
die Schaffung neuer Stellen). Damit die Evaluierung dauerhaft
Friichte trigt, ist es notwendig, eine langfristige Etablierung des
eingeleiteten Prozesses sicher zu stellen. Dies kdnnte erstens
durch eine Wiederholung der Evaluierung in etwa 10 Jahren
geschehen. Zweitens wiire eine, Zwischenbilanz” nach 5 Jahren
denkbar, die mit geringerem Aufwand verbunden und auf
ausgewiihlte wesentliche Punkte konzentriert werden konnte.
Ansonsten gingen wichtige Anstdfle und Potenziale der bereits
durchgefiihrten Evaluierungen verloren. Eine Entscheidung
hieriiber bleibt den Nationalparkverwaltungen bzw. den zu-

stindigen Linderministerien vorbehalten.
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4.2.2 Handlungsempfehlungen und Mafinahmen nach
Handlungsfeldern

Die folgende Ubersicht fasst stichpunktartig Handlungs-

bzw. Mafinahmenempfehlungen zusammen, die in den Eva-
luierungsberichten in dhnlicher Form hiufig zu finden sind,
ohne dass hiermit ein Anspruch auf Vollstindigkeit verbunden
ist. Hinzuweisen ist darauf, dass selbstverstindlich nicht alle
Empfehlungen auf jeden NLP zutreffen bzw. bereits verwirk-
licht sind. Erfreulicherweise haben einige Linder bereits mit
der Umsetzung der vordringlichsten Handlungsempfehlungen
begonnen. Die Umsetzung aller Mafinahmenvorschlige fiir
einen NLP ist allerdings ein lingerfristiger Prozess, der ent-
sprechend der in den Berichten vorgeschlagenen Priorititen-
setzung und entsprechend den speziellen Erfordernissen jedes

Parks erfolgen sollte.

4.2 HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Handlungsfeld 1: Rahmenbedingungen

— In NLP-Gesetzen bzw. -Verordnungen festgelegte Sonder-
nutzungsrechte in NLP abbauen sowie entgegenstehende
rechtliche Vorgaben in Bundes- und Landesrecht iiberprii-

fen

— Alle fiir den Schutzzweck erforderlichen Zustindigkeiten
an die NLP-Verwaltungen iibertragen bzw. in Abstimmung
mit den derzeit zustindigen Ressorts und Behérden die

Ubertragbarkeit priifen

—  Verwaltung simtlicher NLP-Flichen durch NLP-Verwal-
tungen sicherstellen bzw. erméglichen (z.B. durch Flichen-

erwerb oder vertragliche Regelungen)

— Arrondierungs- und Vergréflerungsméglichkeiten priifen,
um Zerschneidungen und negative Randeinfliisse des NLP

zu minimieren bzw. zu kleine Gebiete zu vergrofiern

Handlungsfeld 2: Schutz der natiitlichen biologischen
Vielfalt und Dynamik

— Prozessschutzzone in der Regel innerhalb von maximal
30 Jahren nach NLP-Griindung auf mindestens 75 % der
NLP-Fliche erweitern, um in grofgréumig ungestorten
Bereichen natiirliche dynamische Prozesse zu erméglichen.
Dies betrifft wo erforderlich sowohl die rechtlichen Grund-
lagen, die Managementpline als auch die ,Umsetzung in
der Fliche” Ausnahmen nur in jenen Fillen, die unter die
Sonderregelung des Standards 2.1 fallen (mehr als 30%
der Fliche nicht in 6ffentlichem Eigentum; NLP, die in
Deutschland einen Lebensraum von globaler Bedeutung
komplett umfassen). Auch hier ist aber eine moglichst
schnelle und grofiriumige Ausweitung der Prozessschutz-

zone anzustreben.

— Notwendigkeit und Umfang von Artenmanagement, Wald-
umbau, Borkenkiferbekimpfung und Wildbestandsregulie-
rung (vornehmlich Schalenwild, ggf. Neozoen) in Hinblick
auf das Ziel einer dynamischen natiirlichen Entwicklung
priifen und soweit méglich reduzieren; hierbei mégliche
Auswirkungen auf die Akzeptanz des NLP in dessen Um-
feld beriicksichtigen



4.2 HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Handlungsfeld 3: Organisation

— NLP-Verwaltung als Sonderbehérde direkt dem zustin-

digen Ministerium unterstellen

— Personelle Kapazititen, die fiir die Verwirklichung der
Nationalparkziele erforderlich sind in ausreichendem
Umfang bereit stellen (Wissenschaftliches Personal,
Umweltpidagogen, Verwaltungspersonal, Ranger)

— Stellen mit entsprechend ausgebildetem und qualifiziertem
Personal besetzen; insbesondere, aber nicht ausschliefSlich,
in den Bereichen Offentlichkeitsarbeit, Umweltbildung und
Forschung

— Aus- und Fortbildung fest angestellter MitarbeiterInnen

sowie externen Personals sicher stellen

— Einwerbung von Dritt- und Férdermitteln durch die

NLP-Verwaltung (erméglichen)

— Den NLP-Verwaltungen Zustindigkeiten fiir ihr Budget

einriumen, flexible Mittelbewirtschaftung erméglichen

Handlungsfeld 4: Management

— Fiir den NLP bedeutsame, aber bisher nicht behandelte

Inhalte in den Managementplan aufnehmen
— Im Managementplan Priorititen setzen

— Prozessschutzzonen erweitern —,,auf dem Papier”

(Managementplan) und,de facto’ (Umsetzung im Gelinde)

— Renaturierungs- und Waldumbaumafinahmen, wo erfor-

derlich, ziigig umsetzen und beenden

— Nutzungen und Nutzungsrechte, die den Zielen des
Nationalparks, insbesondere dem Prozessschutz, zuwider-
laufen, moglichst zeitnah beenden bzw. auf unvermeidbares

Mindestmafl reduzieren.

— Besucherbetreuung und Besucherlenkung sicherstellen bzw.

wo erforderlich verbessern

— Management evaluieren, um Schwachstellen aufzudecken

sowie Mittel und Personal zielgerichtet einzusetzen
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Handlungsfeld 5: Kooperation und Partner

Kooperationsaktivititen aufrecht erhalten und wo erforder-

lich ausbauen

Dauerhaftes Freiwilligenmanagement sicherstellen und wo
erforderlich ausbauen — u.a. durch Sicherstellung der hier-

fiir erforderlichen hauptamtlichen Personalressourcen

Fortbildungsmafinahmen fiir Freiwillige aufrecht erhalten

bzw. wo erforderlich ausbauen

Handlungsfeld 6: Kommunikation

»Natur Natur sein lassen” als zentrales Ziel von National-

parks stirker nach auflen kommunizieren

Gemeinsames,Corporate Design Nationale Naturland-

schaften’ konsequent anwenden

Hohe Intensitit der Presse- und Offentlichkeitsarbeit

aufrecht erhalten

Wirkungen der Offentlichkeits- und Pressearbeit evaluieren

Handlungsfeld 7: Bildung

Stellen fiir pidagogisches Fachpersonal schaffen

Bildungskonzepte erstellen bzw. existierende Bildungs-
konzepte fortschreiben

Bildungsangebote an den Kriterien der UN-Dekade
,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung” orientieren

Barrierefreiheit von Angeboten aufrecht erhalten und

ermdglichen

Mehrsprachige Bildungs- und Informationsangebote
sicherstellen bzw. schaffen

Wirkungen der Bildungsmafinahmen und Besucher-

betreuung evaluieren

Fortbildungsangebote fiir Beherbergungsbetriebe in
der Region ausbauen, um die Information der Fremden-

verkehrsgiste iiber den NLP zu verbessern



84| ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG 4.2 HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Handlungsfeld 8: Naturerlebnis und Erholung

— Naturerlebnisangebote aufrecht erhalten und ggf. um Ange-
bote erginzen, die dem jeweiligen NLP sowie dessen Zielen

und Aufgaben besonderes Gewicht beimessen

— Riickbau von bzw. Alternativen fiir Infrastruktureinrichtun-

gen in sensiblen Bereichen priifen

— Bessere Anbindung an den OPNV ermdglichen

Handlungsfeld 9: Monitoring und Forschung

— Bestehende Forschungsaktivititen aufrecht erhalten,
Defizite abbauen

— Forschungskonzepte im Rahmen der Managementpline

erstellen
— Datenliicken ermitteln und schlieflen

— Vorhandene Datengrundlagen verstirke fiir Monitoring
und die Evaluierung der Managementmafinahmen und des

Managementplans nutzen

— Forschungsergebnisse verstirkt in nationalen und v.a. inter-

nationalen Fachzeitschriften verdffentlichen

Handlungsfeld 10: Regionalentwicklung

— Image und Akzeptanz der NLP bei regionaler Bevolkerung

und Gisten ermitteln

— Intensive Aktivititen im regionalen Umfeld aufrecht

erhalten

— Untersuchungen zu regionaldkonomischen Effekten der
NLP in regelmifigen Abstinden wiederholen und verstirke

kommunizieren

— Beitrige zur Entwicklung eines umweltgerechten Mobili-

titskonzeptes in der Region leisten

— Kenntnisse der Gastgeber und Dienstleister der Region
(z.B. Tourist-Informationen, Hotels, Pensionen, Restau-

rants) zu den Zielen und Aktivititen der NLP verbessern

— Zusammenarbeit mit Tourismusvertretern aufrecht

erhalten bzw. ausbauen



5. Fazit und Ausblick

Die erstmals durchgefiihrte freiwillige Evaluierung der deut-
schen Nationalparks zeigte sowohl deren Erfolge als auch
Defizite auf, die je nach Park sehr unterschiedlich ausfallen.
Gleichwohl verbietet sich aufgrund unterschiedlichster Aus-
gangs- und Rahmenbedingungen ein Ranking im Sinne eines
Vergleichs von ,besser” und,,schlechter”. Die Identifikation
von Stirken und Schwichen des jeweiligen Parks, die darauf
aufbauenden Handlungsempfehlungen sowie der zu Grunde
liegende Evaluierungsprozess zeigten ,blinde Flecken” der At-
beit der NLP auf und erméglichten den NLP-Verwaltungen,
aber auch den zustindigen Landesministerien eine verbesserte
Einschitzung der Effektivitit und Qualitit ihrer Arbeit sowie
des zukiinftigen Handlungsbedarfes. Dies wurde auch durch
eine onlinebasierte ,Evaluierung der Evaluierung’, an der die
Nationalparkverwaltungen, die Landesministerien sowie die

Mitglieder des Evaluierungskomitees teilnahmen, bestitigt.

Gleichwohl hat ein komplexer Prozess, wie ihn diese Evaluie-
rung darstellt, selbstverstindlich seine Schwichen. Diese wur-
den durch die bereits erwihnte,Evaluierung der Evaluierung’,

Diskussionen im Komitee sowie im Rahmen der Arbeit an
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dieser Gesamtdarstellung erfasst und sollten bei einer etwai-

gen Wiederholung beriicksichtigt werden.

Welche Wirkungen die Evaluierungsberichte mittel- und lin-
gerfristig entfalten und in welchem Umfang sie zur Qualititssi-
cherung in den Nationalparks beitragen, bleibt abzuwarten und
sollte Gegenstand weiterer Aufmerksamkeit aller Interessierten
sein. Aus Sicht des Evaluierungskomitees, das seine Arbeit mit
Vorlage des letzten Berichtes und dieser Publikation beendet
hat, sollten LANA, Linderministerien und Nationalparkver-
waltungen sicherstellen, dass die Evaluierung langfristig Friich-
te trigt und kein einmaliges , Strohfeuer” bleibt, Dies wire
beispielsweise durch eine Wiederholung der Evaluierung in

10 Jahren und /oder eine Umfrage zum Stand der Umsetzung
nach 5 Jahren méglich. Ansonsten gingen wichtige Anstof3e
und Potenziale der bereits durchgefiihrten Evaluierungen

verloren.

Komitee am touristischen Brennpunkt St. Peter-Ording,
Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
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Nationalpark
Bayerischer Wald
Freyunger Stra3e 2
94481 Grafenau
Tel. 08552 9600-0, Fax -100

poststelle@npv-bw.bayern.de
www.nationalpark-bayerischer-wald.de

Nationalpark
Berchtesgaden

Doktorberg 6

83471 Berchtesgaden

Tel. 08652 9686-0, Fax -40
poststelle@npv-bgd.bayern.de
www.nationalpark-berchtesgaden.de

Nationalpark
Eifel

UrftseestraBBe 34

53937 Schleiden-Gemiind
Tel. 02444 9510-0, Fax -85
info@nationalpark-eifel.de
www.nationalpark-eifel.de

Nationalpark
Hainich

Bei der Marktkirche 9

99947 Bad Langensalza

Tel. 03603 3907-0, Fax -20
Nationalpark.Hainich@
NNL.thueringen.de
www.nationalpark-hainich.de

Nationalpark

Harz o

Lindenallee 35

38855 Wernigerode

Tel. 03943 5502-0, Fax -37
info@nationalpark-harz.de
www.nationalpark-harz.de

Nationalpark
Jasmund

Stubbenkammer 2a

18546 Sassnitz

Tel. 038392 350-11, Fax -54
poststelle@npa-vp.mvnet.de
www.nhationalpark-jasmund.de

Nationalpark Y
Kellerwald-Edersee

Laustralle 8

34537 Bad Wildungen

Tel. 0562175249-0, Fax -19
info@nationalpark-
kellerwald-edersee.de
www.nationalpark-kellerwald-
edersee.de

SchloBplatz 3

17237 Hohenzieritz

Tel. 039824 252-0, Fax -50
poststelle@npa-mueritz.mvnet.de
www.mueritz-nationalpark.de

Miiritz-
Nationalpark

Nationalpark
Sichsische Schweiz

An der Elbe 4

01814 Bad Schandau

Tel. 035022 900-600, Fax -666
poststelle.sbs-nationalparkverwaltung@
smul.sachsen.de
www.nhationalpark-saechsische-

schweiz.de
Nationalpark
Unteres Odertal
Park 2

16303 Schwedt/Oder, OT Criewen
Tel. 03332 2677-0, Fax -220
nlp-unteres-odertal@
lugv.brandenburg.de
www.nationalpark-unteres-
odertal.eu

Nationalpark
Vorpommersche [ )
Boddenlandschaft

Im Forst 5

18375 Born

Tel. 038234 502-0, Fax -24
poststelle@npa-vp.mvnet.de
www.nhationalpark-vorpommersche-
boddenlandschaft.de

Nationalpark
o

Wattenmeer

SCHLESWIG-HOLSTEIN

Schlossgarten 1

25832 Ténning

Tel. 04861 616-0, Fax -69
nationalpark@lkn.landsh.de
www.nhationalpark-wattenmeer.de

Nationalpark
Hamburgisches Wattenmeer

Stadthausbriicke 8

20355 Hamburg

Tel. 040 42840-3392, Fax -3552
www.nationalpark-wattenmeer.de

Nationalpark ®

Wattenmeer

NIEDERSACHSEN

Virchowstralle 1

26382 Wilhelmshaven

Tel. 04421 911-0, Fax -280
poststelle@nlpv-wattenmeer.
niedersachsen.de
www.nationalpark-wattenmeer.de
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