
Gilt der Prozessschutz für alle 

Lebewesen?

Bad Wildungen, Mark Harthun

Forderungen an ein Schalenwildmanagement 

in einem Nationalpark



Nationalparke schützen nicht den Status quo!

Weit verbreitet: Idealvorstellung von Natur, eines Zielzustandes

Aber: Konservierender status quo - Schutz ist die Tr adition der 
„Naturschutzgebiete“

Nationalparke: 

Verzicht auf Wertung der Prozesse!

Laufenlassen der Prozesse!     

Auch solche, die durch Tiere verursacht sind: 
Borkenkäferbefall, Wildverbiss



Positionspapier der Europarc-AG Nationalparke:

Wildtiermanagement ist nur in folgenden 
Fällen gerechtfertigt:

� Zur Erreichung des Schutzzweckes

� Vermeidung nicht vertretbarer negativer Auswirkunge n auf 
die angrenzende Kulturlandschaft

� Zur unmittelbaren Gefahrenabwehr (z. B. Deich-, Law inen 
und Erosionsschutz, Tierseuchen)



…zur Erreichung des Schutzzweckes

Den Schutzzweck nicht überinterpretieren!

Bsp. 

Zweck der Unterschutzstellung ist, die natürlichen und 
naturnahen Ökosysteme des Nationalparks mit ihren 
typischen Tier- und Pflanzengesellschaften zu erhalt en.



…zur Erreichung des Schutzzweckes

Schutzzweck ist nicht…
• Erhalt aller vorkommenden Arten

• Aufrechterhaltung des aktuellen Mischungsverhältnis ses von 
Baumarten

• Vermeidung von „Kahlschlagflächen“ (hier: Lichtungen  durch 
Verbiss)

• Erhaltung mehrstufiger Wälder im Sinne eines Dauerw aldes

• Gewährleistung einer kontinuierlichen Naturverjüngu ng

� Viele Regeln einer „guten fachliche Praxis“ der Fors twirtschaft 
brauchen im NLP nicht berücksichtigt werden!



In welcher Entwicklungsphase befindet sich 

der Nationalpark?

„Entwicklungsnationalparke“ (max. 20-30 Jahre): 

Wildtiermanagement zur Verbesserung naturnaher Verh ältnisse (Auflösung 
überhöhter Wildbestände, Gewährleistung Naturverjün gung, Abschuss nicht-
einheimischer Tierarten) – Effizienz!

Rücksichtnahme auf Paarungs-, Brut-, Setz- und Rastz eiten: Keine Jagd vom 
1.Februar-31. August (DBU-Grundsätze Nationales Natu rerbe) 

Verbindlicher, flächenscharfer Zeitplan für stufenweise Ausweitung der 
Prozessschutz-Zone mit Verzicht auf Wildtiermanagem ent im 
Nationalparkplan. Bei Abgrenzung Randeffekte minimi eren! 

IUCN-zertifizierte Nationalparke: Verzicht auf 

Wildtiermanagement auf 75% der Fläche



Was ist der „worst case“ beim Jagdverzicht?

• Entwicklung deutlich höherer Schalenwildbestände

• Durch selektiven Verbiss werden manche Baumarten se ltener, 
andere häufiger – seltene Arten leiden 

• Es treten Bereiche auf, wo sich keine Verjüngung ei nstellt und 
durch Verbiss Lichtungen über Jahrzehnte offen geha lten 
werden 

• Durch zeitweisen starken Verbiss kommt es zu keiner 
Mehrstufigkeit sondern zu klassischen „unnatürliche n“
Hallenwäldern

• Der fehlende Dauerwaldcharakter führt zum Wechsel v on 
besonders alten Wäldern und sehr jungen Waldphasen mit 
lokalem Aussterben zahlreicher Alt- und Totholzbewoh ner

• Fremdländische Tierarten und Neophyten etablieren si ch 
dauerhaft im NLP



Was ist der „worst case“?

Entwicklung deutlich höherer Schalenwildbestände, 
aber…

… „natürliche“ Wildtierdichte ist unbekannt. Sicher i st sie höher, als 
in Wirtschaftswäldern üblich.

… limitierend: Nahrungsangebot im Winter. Winterwand erungen 
bieten Möglichkeit der Regulation. Schalenwildbestä nde 
schwanken, je nach Härte des Winters. 

... natürliche Regulationsmechanismen (auch ohne Pr ädatoren)



Was ist der „worst case“?

Durch selektiven Verbiss werden manche Baumarten selt ener, 
andere häufiger – seltene Arten leiden, aber….

… Die Raumnutzung ist heterogen. Verjüngung seltener  Baumarten ist nicht 
auf ganzer Fläche notwendig. Teilbereiche reichen a us.

… Es steht dem Nationalpark frei, seltene Baumarten in der 25%-
Managementzone besonders zu fördern

… Zunehmend umstürzende Bäume werden „natürliche Gat ter“ bilden

… Außerhalb der Nationalparke gibt es noch Wirtschaf tswälder, in denen 
gezielt seltene Baumarten gefördert werden können

… Schwankende Schalenwildpopulationen bieten dem Wal d Stress- und 
Erholungsphasen. Übernutzung schafft gute Startbedi ngungen für Gehölze



Was ist der „worst case“?

Es treten Bereiche auf, wo sich keine Verjüngung eins tellt und 
durch Verbiss Lichtungen über Jahrzehnte offen gehalten  werden, 

aber…

… solche Störstellen erhöhen die Habitatvielfalt und  sind erwünscht 

… Lichtungen gehören in Urwälder hinein (Megaherbivo ren)

… Lichtungen verbessern Äsungsangebot und verringern  Schälschäden

… Jagdverzicht beruhigt Rotwild, vermeidet Energieve rbrauch, verringert 
Schälschäden

… Was früher im Rahmen der Durchforstung entnommen w urde, kann doch dem 
Rotwild überlassen werden?

… Waldwiesen und Waldweiden werden in der Management zone von Nationalparks 
aufwändig erhalten!

… von Lichtungen profitieren zahllose Arten 



Was ist der „worst case“?

Durch zeitweisen starken Verbiss kommt es zu keiner Mehrstufigkeit 
sondern zu klassischen „unnatürlichen“ Hallenwäldern , aber…

… stimmt unser „Urwaldbild“ wirklich? Ist im Urwald 
„Verbiss“ nicht normal?

Welchen Einfluss können natürliche Prädatoren (Wolf , 
Luchs) haben? 

Bsp. NLP Kellerwald-Edersee (60 km²): 

Mögliche Beute von max. 1-2 Luchsen und einem Wolfs rudel: 
110-120 Reh-Äquivalente

Aktuelle Entnahme durch Wildtiermanagement:                     
500 Reh-Äquivalente 

(70 Rehwild, 36 Rotwild, 32 Damwild, 7 Muffelwild)

… Es gibt durchaus Arten, die von Hallenwald- Strukturen 
profitieren, z. B. bestimmte Fledermausarten



Was ist der „worst case“?

Der fehlende Dauerwaldcharakter führt zum Wechsel von b esonders 
alten Wäldern und sehr jungen Waldphasen mit lokalem  Aussterben 
zahlreicher Altholz-gebundenen Arten, aber…

… die Entstehung von offenen Bereichen im Wald im Zu ge der Zerfallsphase ist 
vermutlich ein langsamer Prozess, der Abwanderungen  in Randbereiche ermöglicht

… Lichtungen sind vermutlich so kleinflächig, dass a ndere angrenzende 
Altholzbestände stets erreichbar sind.

… die spätere Neubesiedlung solcher „Katastrophenflä chen“ durch Altholz-gebundene 
Arten ist durch hohen Anteil benachbarter alter Wäl der gewährleistet



Was ist der „worst case“?

Fremdländische Tierarten und Neophyten etablieren si ch 
dauerhaft im NLP, aber…

… auch nicht standortgerechte Baumarten (z.B. Fichte n) 
dürfen in der Kernzone verbleiben

… welchen Schaden richten Muffel- und Damwild an?

… gibt es eine Chance zur Ausrottung von Neophyten?

… in Entwicklungsphase besteht Möglichkeit zur Auflö sung 
von Muffel- und Damwildbeständen. Wenn Auflösung 
innerhalb von 10 Jahren nicht gelingt, gäben sie 
vermutlich für immer die Rechtfertigung für jagdlic he
Eingriffe in die Prozessschutzzone



Nachteile des Wildtiermanagements in der Prozessschutz zone

Widerspruch zum Schutzzweck Ruhe und Ungestörtheit des Gebietes / 
Störungen sollen von Tieren ferngehalten werden

Wöchentliche Störungen durch Jagd (mit Vorbereitung  und Nachsuche) 
in den Herbstmonaten

Bejagung selbst im Sommer (Mai, August und Septembe r)



Nachteile des Wildtiermanagements in der Prozesssch utzzone…

Kontraproduktiv für Ziel Umweltbildung und 
Öffentlichkeitsarbeit

� Nachtaktivität und damit fehlende Erlebbarkeit der großen, 
spektakulärsten Wildtiere

� Waldnationalparke haben weniger faunistische Attrakt ionen, als z.B. 
Küstennationalparke

� Ist Autoverkehr im Nationalpark mit Wildnis-Gedanken  vereinbar?

� Sind Verkehrsopfer auf Forstwegen mit „unberührter Natur“ vereinbar?

� Notwendigkeit zur Beibehaltung breiter Forstwege

Vorbildfunktion der Nationalparkverwaltung ist für Akzeptanz wichtig



Nachteile des Wildtiermanagements in der Prozesssch utzzone…

Kontraproduktiv für wissenschaftliche 
Dokumentation und Forschung

Der Reiz für die Forschung liegt in der Gewinnung 
neuer Erkenntnisse.  Nur neue Bedingungen 
schaffen neue Verhältnisse.

Die Forschung im Nationalpark sollte auf die 
Dinge beschränkt bleiben, die nur hier möglich 
sind und in kleineren Naturwaldreservaten nicht 
erforscht werden können

Dazu gehört auch die Beobachtung der 
Entwicklung vom Menschen ungelenkter 
Wildtierpopulationen



Bewertung des Einflusses auf den Schutzzweck

Natürlicher Wildbestand ist unbekannt!

� Bewertung nicht über Schätzung des Schalenwildbesta ndes 
(insbesondere bei Rehwild schwierig), sondern nur d ie tatsächliche 
Beeinträchtigung der Vegetation beobachten (Weiserg atter). Aber: 
Vegetation im Weisergatter nicht als Ziel festsetze n!

� Erhalt der Huftiere mit ihrer natürlichen Verhalten sweise (Rothirsch: 
Tagaktivität) ist ebenfalls Schutzzweck

v. a. als Landschaftsgestalter: Schaffung von Licht inseln, Entstehung von 
Kusselbäumen als Nistgelegenheit, Schaffung von Toth olz, Tierpfade, 
Entstehung offener Bodenstellen, Samentransport im Fell, Schaffung und 
Offenhaltung von kleinen Gewässern, Ausbildung von differenzierten 
Nährstoffverhältnissen

Bsp. NLP Kellerwald: Beeinträchtigung des Schutzzwe ckes nicht erkennbar



Positionspapier der Europarc-AG Nationalparke:

… zur Vermeidung nicht vertretbarer 
negativer Auswirkungen auf die 
angrenzende Kulturlandschaft

Ziel nicht überinterpretieren: 

Es sind nicht sämtliche Auswirkungen auf die Kulturlandschaft zu 
vermeiden!

Auswirkungen der Nationalparke auf das Umland sind in hohem Maße 
erwünscht (Spenderpopulationen)!

Austauschbeziehungen von Arten mit dem Umland sind essentiell für 
den Erhalt der Arten in den kleinen deutschen Natio nalparks!



…zur Vermeidung nicht vertretbarer negativer Auswir kungen auf die angrenzende

Kulturlandschaft

Nicht nur Schalenwild hat Auswirkungen auf 

das Umfeld!

Kormoran?

Biber?

Maikäfer?

Gänse? 

Borkenkäfer?

Wölfe?

Luchse?



Präventive Schadensabwehr im NLP ist mit 
Schutzzielen von Nationalparken nicht vereinbar!

Managementkonzepte für das Umfeld notwendig, z.B. H egering, 
Ausweitung Rotwildgebiete, Einrichtung von Wildruhe zonen

NLP-Verwaltungen sollten hierbei unterstützen, zur F örderung der 
Akzeptanz, tragen aber nicht die Verantwortung! 

Nationalparke dienen dem überwiegenden öffentlichen  Interesse . 
Ihr Schutzzweck hat Priorität gegenüber privaten In teressen im 
Umland. 

Nur bei nicht vertretbaren Auswirkungen: Präventive Maßnahmen 
in der 25%-Managementzone („Zone mit dauerhaftem 
Wildmanagement“). Hier haben NLP-Verwaltungen Spielr aum für 
Zugeständnisse. Ausweisung nach Problemanalyse (z. B. 
Landnutzung Acker / Grünland / Privatwald)



Der Wald  ist ein Lebensraum, der sich nur langsam ver ändert. 

Er gibt uns Zeit, uns zurück zu nehmen und zu beobac hten 

(Mut zur Gelassenheit).

Nationalpark-Verwaltungen müssen keine Entscheidung  für die Ewigkeit 
treffen, sondern Ziele für die nächsten 10 Jahre formu lieren

Niemand kennt die „Wahrheit“, aber alle sollten wir die Chance zum 
Erkenntnisgewinn sehen!
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