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Teil A Nationalparksteckbrief —

allgemeine Informationen

A o. Hintergrundinformation

1.) Name des Schutzgebietes:

2.) Griindungsjahr:

3.) Bundesland:

4

5.) Jahrliches regulires Gesamtbudget:

)
)
) Eliichengrde (in ha):
)
)

6.) Name der Verantwortlichen fiir das Ausfiillen des Fragebogens:

7.) Beschreibung des Schutzgegenstandes

7.2) Um welchen Naturraum handelt es sich?

7.b) Welche Haupt—()kosystemtypen umfasst die Nationalparkfliche?

7.c) Welche Spitzenpridatoren der Nahrungskette kommen in dem Gebiet vor?

7.d) Welche Schliisselarten bestehen fiir die einzelnen Okosystemtypen?

7.e) Welche Okosystem‘typischen Artengemeinschaften leben im NLP?

7.f) Welche historischen Spuren intensiver Nutzung vor NLP-Griindung prigen die Okosysteme des Nationalparks?

! Unter Schliisselarten sind Arten gemeint, die in einer Lebensgemeinschaft eine wichtige Funktion haben. Durch ibr Wegfallen wiirde sich das System stark
verdndern. Oft sind sie auch Spitzenpridatoren, also Tiere, die weit oben in der Nabrungskette stehen und die durch ibre Fraftditigkeit die Zusammensetzung der
Lebensgemeinschaft weitgehend beeinflussen (SCHAEFER & TISCHLER 1975). Es konnen aber auch seltene Arten sein, die fiir eine spezielle Entwicklungs-
phase eines Okosystems typisch sind, z. B. Wald-Xylobionten.



TEIL A EVALUIERUNGSBOGEN | 5

A 1. Kontext: Wo stehen wir heute?

A 1.1 Landschaftsokologische Wertigkeit des Nationalparks

1.1.1 Der Nationalpark enthélt eine relativ hohe An-
zahl seltener, bedrohter oder gefahrdeter Arten
in Bezug auf Deutschlands weltweite Verant-
wortung.

1.1.2 Der Nationalpark hat einen relativ hohen Grad
der Biodiversitat (Lebensraum, Arten, Gene).

1.1.3 Der Nationalpark hat einen hohen Anteil an
endemischen Arten.

1.1.4 Der Nationalpark hat eine wichtige Bedeutung
fiir Zugvogel oder wandernde Arten (Trittstein-
Biotop).

1.1.5 Das Schutzgebiet enthalt tberlebensfahige
Populationen (MVP) der von lhnen genannten
Schliisselarten.

1.1.6 Der Nationalpark enthilt Okosysteme deren
frithere natiirliche Ausdehnung sehr ge-
schrumpft ist.

1.1.7 Im Nationalpark werden natiirliche Prozesse
nicht behindert und dynamische Stérgréen
zugelassen.

1.1.8 Der Nationalpark enthalt viele Besonderheiten
von geologischer Bedeutung.

Um welche geologischen Besonderheiten handelt es sich hier?

A 1.2 Quellen der Gefihrdungen/Bedrohungen und ihre Belastungen

Bitte fithren Sie die aus Threr Sicht bis zu fiinf gravierendsten Gefihrdungen durch Nutzungen oder durch Auf8en- bzw. Umwelt-
einfliisse auf. Bitte unterscheiden Sie dabei zwischen den Quellen der Gefiihrdung und deren belastenden Auswirkungen auf das

Schutzgebiet.

Beispiele fiir Quellen der Gefihrdungen sind: Forstwirtschaft, Landwirtschaft (Ackerbau, Griinlandwirtschaft, Beweidung ->
Auswirkungen: Stickstoff- und Phosphat-Eintrag, Entwisserung, Anbau von Monokulturen, Trittschiden, Artenschwund, etc.),
Wasserwirtschaft (Auswirkungen: Gewisserbegradigung, Entwisserung, Artenverinderung etc.) Fischerei und Angelsport (Auswir-
kung: Verinderung der Artenzusammensetzung, Uberfischung, Einbringen fremder Arten, Beschidigung des Meeresbodens, etc.),
Bergbau und Abbau von Rohstoffen, Kiistenschutz, Damm- bzw. Deichbauten, Trophienjagd, Massentourismus und Fun-Sport,
Verkehr (Straf8en, Eisenbahn, Flugverkehr), Energiegewinnung (O, Gas, Windkraftanlagen, Offshore).

Beispiele fiir belastende Auswirkungen auf das Schutzgebiet sind z.B. Meeresverschmutzung (durch Verklappung, Einleitung von
ungeklirten Abwissern, etc.), Luftverschmutzung, Saurer Regen, Uberflutung, das ungeplante Einbringen und Eindringen fremder

Arten, etc. Bitte nennen Sie die wichtigsten Bedrohungen/Beeintrichtigungen zuerst!
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A 1.2.1 Quelle der Gefihrdung und ihre Belastung 1:

A 1.2.1.1 Aktualitit der Belastung 1:
besteht noch fand in den letzten 5 Jahren nicht statt bzw. bestand nicht

A 1.2.1.2 Entwicklung dieser Nutzung /Belastung in den letzten 5 Jahren hat

stark abgenommen leicht abgenommen
ist gleich geblieben
leicht zugenommen stark zugenommen

A 1.2.1.3 Ausmalf$ dieser Belastung innerhalb der letzten 5 Jahre

tberall (>50 %) schwerwiegend permanent (> 100 Jahre)

weit verbreitet (15 % - 50 %) grof langfristig (20-100 Jahre)
zerstreut (5% - 15 %) mittelmaBig mittelfristig (5-20 Jahre)

ortlich begrenzt gering kurzfristig (<5 Jahre)

A 1.2.1.4 Die Wahrscheinlichkeit, dass diese Belastung in Zukunft verstirke auftrite, ist

sehr hoch hoch
mittel
gering sehr gering

A 1.2.1.5 Welche Mafinahmen sind geplant oder werden unternommen, um diese Gefihrdung zu beenden bzw. zu minimieren?
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A 1.2.2 Quelle der Gefihrdung und ihre Belastung 2:

A 1.2.2.1 Aktualitiit der Belastung 2:
besteht noch fand in den letzten 5 Jahren nicht statt bzw. bestand nicht

A 1.2.2.2 Entwicklung dieser Nutzung/Belastung in den letzten 5 Jahren hat

stark abgenommen leicht abgenommen
ist gleich geblieben
leicht zugenommen stark zugenommen

A 1.2.2.3 Ausmal} dieser Belastung innerhalb der letzten 5 Jahre

uberall (>50 %) schwerwiegend permanent (> 100 Jahre)

weit verbreitet (15 % - 50 %) grof langfristig (20-100 Jahre)
zerstreut (5% - 15 %) mittelmaBig mittelfristig (5-20 Jahre)

ortlich begrenzt gering kurzfristig (< 5 Jahre)

1.2.2.4 Die Wahrscheinlichkeit, dass diese Belastung in Zukunft verstirke auftritt, ist

sehr hoch hoch
mittel
gering sehr gering

A 1.2.2.5 Welche Mafinahmen sind geplant oder werden unternommen, um diese Gefihrdung zu beenden bzw. zu minimieren?
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A 1.2.3 Quelle der Gefihrdung und ihre Belastung 3:

A 1.2.3.1 Aktualitit der Belastung 3:
besteht noch fand in den letzten 5 Jahren nicht statt bzw. bestand nicht

A 1.2.3.2 Entwicklung dieser Nutzung /Belastung in den letzten 5 Jahren hat

stark abgenommen leicht abgenommen
ist gleich geblieben
leicht zugenommen stark zugenommen

A 1.2.3.3 Ausmalf$ dieser Belastung innerhalb der letzten 5 Jahre

tberall (>50 %) schwerwiegend permanent (> 100 Jahre)

weit verbreitet (15 % - 50 %) grof langfristig (20-100 Jahre)
zerstreut (5% - 15 %) mittelmaBig mittelfristig (5-20 Jahre)

ortlich begrenzt gering kurzfristig (<5 Jahre)

A 1.2.3.4 Die Wahrscheinlichkeit, dass diese Belastung in Zukunft verstirke auftrite, ist

sehr hoch hoch
mittel
gering sehr gering

A 1.2.3.5 Welche Mafinahmen sind geplant oder werden unternommen, um diese Gefiihrdung zu beenden bzw. zu minimieren?
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A 1.2.4 Quelle der Gefihrdung und ihre Belastung 4:

A 1.2.4.1 Akeualitit der Belastung 4:
besteht noch fand in den letzten 5 Jahren nicht statt bzw. bestand nicht

A 1.2.4.2 Entwicklung dieser Nutzung/Belastung in den letzten 5 Jahren hat

stark abgenommen leicht abgenommen
ist gleich geblieben
leicht zugenommen stark zugenommen

A 1.2.4.3 Ausmal dieser Belastung innerhalb der letzten 5 Jahre

uberall (>50 %) schwerwiegend permanent (> 100 Jahre)

weit verbreitet (15 % - 50 %) grof langfristig (20-100 Jahre)
zerstreut (5% - 15 %) mittelmaBig mittelfristig (5-20 Jahre)

ortlich begrenzt gering kurzfristig (< 5 Jahre)

A 1.2.4.4 Die Wahrscheinlichkeit, dass diese Belastung in Zukunft verstirke auftrite, ist

sehr hoch hoch
mittel
gering sehr gering

A 1.2.4.5 Welche Mafinahmen sind geplant oder werden unternommen, um diese Gefihrdung zu beenden bzw. zu minimieren?
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A 1.2.5 Quelle der Gefihrdung und ihre Belastung 5:

A 1.2.5.1 Akrualitit der Belastung 5:
besteht noch fand in den letzten 5 Jahren nicht statt bzw. bestand nicht

A 1.2.5.2 Entwicklung dieser Nutzung /Belastung in den letzten 5 Jahren hat

stark abgenommen leicht abgenommen
ist gleich geblieben
leicht zugenommen stark zugenommen

A 1.2.5.3 Ausmal3 dieser Belastung innerhalb der letzten 5 Jahre

tberall (>50 %) schwerwiegend permanent (> 100 Jahre)

weit verbreitet (15 % - 50 %) grof langfristig (20-100 Jahre)
zerstreut (5% - 15 %) mittelmaBig mittelfristig (5-20 Jahre)

ortlich begrenzt gering kurzfristig (<5 Jahre)

1.2.5.4 Die Wahrscheinlichkeit, dass diese Belastung in Zukunft verstirke auftrite, ist

sehr hoch hoch
mittel
gering sehr gering

A 1.2.5.5 Welche Mafinahmen sind geplant oder werden unternommen, um diese Gefihrdung zu beenden bzw. zu minimieren?
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A2. Beziehung zu Interessenvertretern (Stakeholdern®) und Partnern

Die Benennung von Stakeholder-Gruppen sollte die Art der Gruppen beachten, die mit dem Schutzgebiet zu tun haben, seien es

formale oder informelle Gesellschaftsgruppen sowie Gruppen aus dem privaten und dem Regierungssektor (z.B. Einheimische,

Tourismusindustrie, Forscher, Regierungsbeamte, Kommunalpolitiker, Bundespolizei, Polizei etc.)

Bitte tragen Sie in folgende Liste Interessenvertreter und Partner ein, die:

Ein Interesse bzw. eine Beziehung mit dem Nationalpark haben — insbesondere zu den Hauptwerten des Gebiets.
Die ein/e Wechselbeziehung/Zusammenspiel mit dem Schutzgebietsmanagement haben.
Die zu einer aktuellen bzw. potentiellen Belastung fiir das Gebietsmanagement fithren.

Die vom Gebietsmanagement betroffen sind.

Diese Liste kann beispielsweise enthalten: Einheimische, Kommunen und Landesregierungen, Militir, NGOs, Forschungsorganisa-

tionen, Industrie jeder Art etc.

Es ist wichtig, dass Sie sowohl aktive (diejenigen, die mit dem Schutzgebietsmanagement zusammenarbeiten) und inaktive (diejeni-

gen, die nicht zusammenarbeiten) Stakeholder auflisten, letztere sind manchmal diejenigen mit michtigen wirtschaftlichen Interessen.

Bitte listen Sie die fiinf wichtigsten Interessenvertreter/Partner nach Ihrer Bedeutung fiir den NLP auf, auf die sich der Fokus der

Managementaktionen der Schutzgebietsverwaltung richten sollte.

Die folgenden Fragen sind aus dem Arbeitsblatt 3a aus, The World Heritage Management Effectiveness Workbook: 2007 Edition”

entnommen. Dies zielt darauf ab, die Hauptwege der Wechselbeziehungen jeder Stakeholdergruppe zu identifizieren sowie ihre

Beziehung mit dem Schutzgebietsmanagement. Wenn dariiber noch nichts bekannt ist, wire es sinnvoll, ein Projekt bzw. einen

Workshop durchzufithren, um die Stakholder und ihre Involvierung mit dem Schutzgebiet zu identifizieren und zu bewerten.

2 Gemeint sind hier Interessenvertreter und Anspruchsberechtigte.
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TEIL B Die 10 Handlungs- und Analyse-
felder (HF) samt Kriterienset

B1. HF ,Rahmenbedingungen”

B1.r Rechtsgrundlagen
a) Stiitzt sich die Ausweisung des Nationalparks auf ein Gesetz bzw. eine Verordnung?
Bi.1.a Indikator (KO): Rechtsstatus des NLP durch Gesetz bzw. Verordnung
ja nein
Welche Aufgabenbereiche der NLPV sind in dieser Rechtsgrundlage erwihne?
Organisation und Management

Schutz der natiirlichen biologischen Vielfalt und Dynamik

Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit Kooperationen
Bildung Naturetlebnisse und Erholung
Monitoring und Forschung Regionalentwicklung

b) Gibt es Bundes- oder Landesgesetze bzw. Verordnungen, die der NLPV bei der Umsetzung der Schutzziele Probleme bereiten?
Bi1.1.b Indikator (KO): Entgegenstehende Rechtsgrundlagen

nein, bestehen nicht

ja, bestehen einige, dies hat jedoch keine Auswirkungen auf den NLP, weil dies alles in der Rechtsgrundlage des NLP geregelt

werden konnte
ja, bestehen einige und es hat Auswirkungen auf den Nationalpark

ja, bestehen einige und es hat gravierende Auswirkungen auf den Nationalpark

Falls mit,ja“ geantwortet wurde, welche Gesetze / Verordnungen sind das und worin besteht die Auswirkung auf den Nationalpark?

B1.2 Schutzzweck

a) Ist aus der NLP-Rechtsgrundlage klar zu entnehmen, dass der Schutzzweck des Nationalparks vorrangig der ungestdrte Ablauf

natiirlicher Prozesse in allen im Nationalpark vorkommenden Okosystemen mit ihrer natiirlichen Biodiversitit ist?
Bi.2.a Indikator (KO): Vorrang des Prozessschutzes

ja nein
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Welche der folgenden vier Aufgabenbereiche werden als weitere, dem Prozessschutz nachgeordnete Ziele in der Rechtsgrundlage

genannt?

Bildung Offentlichkeitsarbeit Naturerlebnis Monitoring /Forschung

b) Gibt es Aussagen in dem Nationalpark-Gesetz bzw. Verordnung, welche der Durchsetzung der Nationalpark-Ziele entgegen-

stehen, wie z. B, Hinweise auf Bestandsschutz, Sonderregelungen fiir bestimmte Nutzergruppen?
Bi.2.b Indikator (KO): Problematische Aussagen im NLP-Gesetz bzw. VO
nicht vorhanden vorhanden

Falls Sie mit,vorhanden” geantwortet haben, worum handelt es sich dabei?

B1.3 Ubergeordnete planerische Grundlagen

a) Ist die gesamte Fliche (100 %) des Nationalparks im Bundes-, Landes- bzw. im Regionalen Raumordnungsprogramm / Landes-

entwicklungskonzept als,Vorranggebiet fiir Naturschutz™ eingestuft?
B1.3.a Indikator (PL): ,Vorrangfliche /-gebiet fiir Naturschutz”

ja nein

b) Gibt es weitere Vorranggebiete auf der gleichen Fliche? Wenn ja, welche sind das?

nein ja, und zwar

B1.3.b Indikator (PL): Ziele im Einklang mit NLP-Zielen
Falls mehrere Vorranggebiete bestehen, stehen die Ziele dieser Vorranggebiete in Einklang mit den NLP-Zielen?
ja nein

Wenn in B1.3.b mit,nein” geantwortet wurde, bitte beschreiben Sie, welche Schutzziele, Planungen nicht beriicksichtigt bzw. konter-

kariert werden!

B1.4 Zustindigkeiten
Welchem Ministerium ist die NLPV unterstellt?

Wer hat die Dienstaufsicht?

Wer hat die Fachaufsicht?

* Wenn dort der NLP als ,Vorranggebiet” eingestuft ist (B1.3.a), sind die NLP-Belange dadurch verbindlich beriicksichtigt.
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a) Wurden der NLPV alle, fiir die Umsetzung der Aufgaben erforderlichen* hoheitlichen Aufgaben per Gesetz oder Verordnung
iibertragen, um ein effektives Management auf der Fliche und die Umsetzung der Ziele zu erméglichen? Welche Zustindigkeiten

sind fiir die NLPV notwendig und welche hat sie tatsichlich iibertragen bekommen? (bitte nachfolgend ankreuzen)

* Welche Zustindigkeiten erforderlich sind, beurteilt die NLPV; die aufgrund der tiglichen Arbeit weifs, welche Zustindigkeit sie fiir eine reibungslose Umsetzung
der Ziele und Aufgaben benétigen wiirde.

erforderlich fiir die Umsetzung liegen tatsachlich bei NLPV

Mégliche Zustéandigkeiten

Untere Naturschutzbehérde

Obere Naturschutzbehérde

Oberste Naturschutzbehéorde

Untere Forstbehorde

Obere Forstbehorde

Untere Jagdbehorde

Obere Jagdbehorde

wn
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Anzahl der Kreuze in Spalte 2 + 3
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Bi.4.a Indikator (KO): Verhdltnis ,erforderliche Zustindigkeiten® (Anzahl der Kreuze in Spalte 2 0.g. Tabelle) dividiert durch ,tat-
sichliche Zustindigkeiten durch NLP-Verwaltung” (Anzahl der Kreuze in Spalte 3 0.g. Tab.)

100 % 90% —70% 60 % —40% unter 40 %

Gibt es weitere Zustindigkeiten, die die NLPV im Interesse eines effektiven Managements wahrnehmen sollte?

b) Werden die NLP-Belange durch andere, im NLP agierende Behérden beachtet?
Bi.4.b Indikator (KO): Beachtung der NLP-Belange durch andere, im NLP agierende Behirden
ja, vollkommen
ja, in wesentlichen Punkten
teilweise in einigen Bereichen, jedoch bei weitem nicht ausreichend
Nein, die NLP-Belange werden iiberwiegend ignoriert

Welche im NLP agierenden Behorden achten die Belange des NLP nicht /nur teilweise?
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Br.5 Eigentum

Bitte beschreiben Sie die Eigentumsverhiltnisse im Nationalpark:

Bundesflichen: ha = %
Landesflichen: ha = %
Kommunale Flichen: ha = %
*Stiftungsflichen: ha = %
Vereinsflichen: ha = %
Kirchenflichen: ha = %
Privatflichen: ha = %

*Um welche Stiftungsflichen handelt es sich dabei?

a) Wie viel Gebietsfliche des NLP ist Eigentum der 6ffentlichen Hand *2
Bi.5a Indikator (KO): Anteil der Gesamtfliche in der éffentlichen Hand
iiber 90 % der Fliche zwischen 89 % — 70 % der Fliche
zwischen 69 % — 50 % der Fliche unter 50 % der Fliche

Besteht die Intention, den Anteil der Flichen in 6ffentlicher Hand zu erhdhen, in Form von Flichenkauf, Flichentausch oder lang-

fristigem Nutzungsverzicht?
Verbesserung der Eigentumsverhiltnisse geplant:
nicht erforderlich, da iiber 9o % der Fliche in 6ffentlicher Hand
ja nein
b) Darf die NLPV als Flichenverwalterin fiir das Bundesland, den Kreis, die Kommunen fungieren, wenn diese Grundeigentiimer
im Nationalpark sind?
Bi1.5b Indikator (KO): Zustindigkeit der NLPV als Flichenverwalterin
ja nein
Falls ja, bei wem ist die NLPV Flichenverwalterin?
beim Bund beim Land

beim Kreis bei den Kommunen

s Hierunter fallen Bundes- und Landesflichen, Flichen von dffentlich-rechtlichen Stiftungen — nur bei Zweckbindung — Kommunen und Kreisen.
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¢) Gibt es Probleme bei der Umsetzung der NLP-Ziele auf Bundesflichen?

Bi.5.c1 Indikator (PRO): Probleme bei Umsetzung auf Bundesflichen
nein, nie in wenigen unbedeutenden Fillen
teilweise, bei wichtigen Entscheidungen ja, i.d.R. laufend

Bi.5.c2 Indikator (PRO): Probleme bei Umsetzung der NLP-Ziele auf Kommunalflichen
nein, nie in wenigen unbedeutenden Fillen

teilweise, bei wichtigen Entscheidungen ja, i.d.R. laufend

d) Bestehen dauerhafte Regelungen fiir NLP-Flichen, die sich in nicht éffentlichem Eigentum befinden?
B1.5.d Indikator (PRO): Regelungen fiir nicht offentliches Eigentum

Die NLP-Grenzen umschlieflen keine (kaum) Flichen aus nicht-6ffentlichem Eigentum

EVALUIERUNGSBOGEN | 17

Fiir rund 70 % — 90 % der Flichen aus nicht-6ffentlichem Eigentum innerhalb des Nationalparks bestehen dauerhafte Regelungen

auf Vertragsbasis

Fiir rund 50 % — 69 % der Flichen aus nicht-6ffentlichem Eigentum innerhalb der Nationalparks bestehen dauerhafte Regelungen

Nein, vertragliche Regelungen bestehen kaum bzw. niche

B1.6 Abgrenzung und Zuschnitt
a) Besteht eine hinreichend rechtssichere Abgrenzung?
Bi.6.a Indikator (KO): Rechtssichere Abgrenzung

ja nein

In welcher Form erfolgt die Abgrenzung?

b) Ist beim Festlegen der Auflengrenzen die Zerschneidung wichtiger Lebensraumtypen vermieden worden und wurden die funkti-

onalen Zusammenhinge beriicksichtigt?

B1.6.b Indikator (KO): Keine Zerschneidung wichtiger Lebensraumtypen

Ja, wichtige Lebensraumtypen sind nicht zerschnitten und funktionale Zusammenhinge sind voll beriicksichtigt

eher ja eher nein

Nein, wichtige Lebensriume sind zerschnitten und / bzw. funktionale Zusammenhinge wurden beim Festlegen der AufSen-

grenzen wenig beriicksichtigt
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¢) Ist die Form des NLP kompakt und zusammenhingend, um damit einen méglichst optimalen Schutz zu ermdéglichen?
B1.6.c Indikator (KO): Kompakte, zusammenhingende Form

ja, das trifft total zu

trifft zum grof8en Teil zu

trifft weniger zu

nein, der NLP hat ein ungiinstiges Rand-Flichen-Verhiltnis

Falls die Antwort lautet ,trifft weniger zu’, warum beurteilen Sie das so?

d) Wie hoch ist die Zerschnittenheit der NLP-Fliche durch Siedlungen im NLP-Gebiet und 6ffentliche Straflen?
Bi1.6.d Indikator (KO): Grad der Zerschnittenheit
gering, keine Siedlung und 6ffentliche Straflen im Nationalpark (keine Enklave und keine Exklave!)
gering bis mittel
eher hoch
sehr hoch
Der ErschlieBungsgrad des NLPsin _______Ifm/ha.
(Erschlieffung durch &ffentliche Straflen, Eisenbahn, Schifffahrtsstraflen)

Wie grof} ist die grofite NLP-Fliche, die durch keinen 6ffentlichen Verkehrsweg zerschnitten ist?

e) Bestehen Méglichkeiten zur Optimierung der Auflengrenzen?

Bi.6.e Indikator (KO): Maglichkeiten zur Optimierung der Auflengrenzen
Dies ist nicht erforderlich, da eh optimal bzw. Méglichkeiten sind da und werden genutzt
Méglichkeiten sind vorhanden, Gespriche iiber Behebung von Abgrenzungsdefiziten werden gefiihrt mit Aussicht auf Erfolg
Maglichkeiten sind vorhanden, werden aber nicht genutzt

keine Méglichkeiten zur Behebung von Abgrenzungsdefiziten
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B2. HF ,,Schutz der natiirlichen biologischen Vielfalt und Dynamik”

B2.1 Raum fiir natiirliche Abliufe
a) Existiert eine verbindliche Flichenaussage zur Prozessschutzfliche in den Rechtsgrundlagen®?
B2.1.a Indikator (PL): Verbindliche Flichenaussage zur Prozessschutzfliche in Rechtsgrundlagen
ja, konkret ist das Ziel auf mind. 75 % festgesetzt
ja, konkret ist das Ziel auf tiber 50 % festgesetzt
ja, doch keine Festsetzung von Flichenanteilen

keine Aussage

b) Sind in den Rechtsgrundlagen zeitliche Vorgaben zur Uberfithrung der iibrigen Flichen in die Prozessschutzfliche gemacht

worden und welche Frist ist hierzu genannt?

Bz.1.b Indikator (PL): Zeitliche Vorgaben zur Uberfiibrung der iibrigen Flichen in die Prozessschutzfliche
innerhalb einer Frist unter 20 Jahren
innerhalb einer Frist zwischen 20 — 25 Jahre
innerhalb einer Frist von max. 30 Jahren

keine Aussage iiber eine Frist

c¢) Wie hoch ist der Anteil an Flichen, die aktuell bzw. real der natiitlichen Dynamik unterliegen?
B2.1.c Indikator (OC): Anteil an Flichen, die aktuell der natirlichen Dynamik unterliegen
iiber 75 % zwischen 74 % — 60 % zwischen 59 % — 40 % unter 40 %

Bitte nennen Sie hier die konkrete Zahl in ha!

d) Wurde bei der Ausweisung der Prozessschutzfliche auf Kompaktheit, Zusammenhang geachtet?
B2.1.d Indikator (OP): Kompaktheit der Prozessschutzfliche

Es handelt sich um eine zusammenhingende Fliche

Es handelt sich um zwei - drei Teilflichen

Es handelt sich um mehrere Teilflichen, von denen jedoch keine unter 1.000 ha ist

mehrere Teilflichen, zahlreiche davon sind unter 1.000 ha

Benennen Sie bitte die kleinste_ (ha) und grofite Teilfliche _ (ha)

¢ Hier ist nur das Gesetz oder die Verordnung gemeint, nicht der fiir die NLPV verbindliche NLP-Managementplan.
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e) Wie ist die Zerschneidung der Prozessschutzfliche(n) zu beurteilen?

Bahnschienen

Offentliche StraBen

Schifffahrtsstrassen

ForststraBen und Feldwege

Sonstige Wanderpfade + Steige

Hochspannungs- bzw. Leitungstrassen

Ba.1.e Indikator (OP): Zerschneidungsgrad der Prozessschutzfliche(n) insgesamt:

gering eher mittel bis gering eher hoch bis mittel hoch

f) Wie hoch ist der Grad der Beeintrichtigung der Prozessschutzflichen aufgrund von Ausnahmeregelungen (Wildtiermanage-
ment, stoffliche Nutzungen) im Verhiltnis zu absolut ungestdrten Flichen der Prozessschutzzone?

Ba.1.f Indikator (OP): Grad der Beeintrichtigung der Prozessschutzfliche:
auf 0 % der Prozessschutzzone
auf 1% —10 % der Prozessschutzzone
auf 10 % — 20 % der Prozessschutzzone

auf iiber 20 % der Prozessschutzzone

B2.2 Groflrdumigkeit
a) Sind innerhalb des NLP die fiir den Naturraum? charakteristischen naturnahen Okosytemtypen vollstindig einbezogen?
Bz.2.a Indikator (KO): Vollstandigkeit Okosystemtypen
vollstindige Abdeckung
Reprisentativer Ausschnitt der in der Region vorhandenen Okosystemtypen wird durch NLP vollstindig geschiitzt
Wichtige Teilokosysteme wiren im Umfeld vorhanden, sind jedoch nicht durch NLP geschiitzt
Innerhalb der NLP-Grenzen fehlen wichtige Teilokosysteme des Lebensraumkomplexes

Welche naturnahen Teillebensriume befinden sich nicht innerhalb der NLP-Grenzen und warum ist das so?

7 Gemeint sind hier Lebensriume, die in enger Beziehung zum Haupt-Lebensraum des Nationalparks stehen und fir den Naturraum typisch sind.
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Welche Leittierarten® leben im NLP?

Wolf Steinadler Lachs
Luchs Fischadler
Elch Seeadler
Wildkatze Kornweihe
Fischotter Schwarzstorch
Schweinswal Schwarzspecht
Kegelrobbe Dreizehenspecht
Seehund WeiBriickenspecht
Auerhuhn

Brandseeschwalbe

Zwergseeschwalbe

Loffler

$ Typische Arten bestimmter Okosysteme, die am Ende der Nabrungskette stehen, die grofe Raumanspriiche haben und deren Vorbandensein oder Feblen Riick-
schlisse auf den Zustand des Okosystems zuliisst.

Bitte fithren Sie auf, was fiir Ihren Nationalpark sonst wichtig wire

b) Erreicht der Nationalpark die Mindestfliche von 10.000 ha?
B2.2.b Indikator (KO): 10.000 ha Mindestfliche:

ja nein

c) Schiitzt der Nationalpark alle wichtigen Riickzugsbereiche (z.B. Brutgebiet) der Leittierarten?

Ba.2.c Indikator (KO): Riickzugsbereich von Leittierarten
ja, und zwar fiir mehrere der Leittierarten werden alle wichtigen Riickzugsbereiche durch den NLP geschiitzt
ja, fiir mehr als 3 Leittierarten wird ein GrofSteil der wichtigen Riickzugsbereiche geschiitzt
teilweise, fiir 1 —2 Leittierarten wird ein GrofSteil der wichtigen Riickzugsbereiche geschiitzt

nein
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d) Welche anderen Grofischutzgebiete grenzen unmittelbar an den NLP an?

weiterer Nationalpark

Biosphirenreservat

Naturpark

kein angrenzendes Grof3schutzgebiet
Werden die effektiven Schutzflichen durch unmittelbar angrenzende Schutzgebiete erhsht?
B2.2.d Indikator (KO): Erhohung der effektiven Schutzfliche

ja nein

B2.3 Grad der Naturnihe
a) Wie viel NLP-Fliche schitzen Sie als,,naturnah” ein?
Bz.3.a Indikator (KO): Grad der Naturnihe (Hemerobie)
iiber 75 % der NLP-Flichen
60 % — 74 % der NLP-Flichen
40% —59% der NLP-Flichen

unter 40 % der Fliche sind naturnah. Es dominieren derzeit noch Agrar- und Forst-Okosysteme (Nutz-Okosysteme)

b) Dominieren im NLP-Gebiet die fiir den Naturraum typischen natiirlichen Biotoptypen?
B2.3.b Indikator (KO): Dominanz der fiir den Lebensraum typischen Biotoptypen

ja, trifft voll zu ja trifft weitgehend zu trifft teilweise zu nein

B2.4 Lebensriume von internationaler und nationaler Bedeutung
a) Welche Bedeutung haben die im NLP geschiitzten Lebensriume?
Bz.4.a Indikator (KO): Bedeutung der Lebensriume

iiberwiegend globale Bedeutung

iiberwiegend europiische Bedeutung

iiberwiegend nationale Bedeutung

iiberwiegend regionale Bedeutung
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b) Sind die im NLP vorkommenden Arten und Lebensriume von internationaler und nationaler Bedeutung samt ihren Ansprii-

chen in der Managementplanung dargestellt und enthilt diese Aussagen, welches Management durchgefithrt werden soll?

B2.4.b Indikator (PL): Darstellung der Arten und Lebensriume von internationaler und nationaler Bedeutung samt ibren Anspriichen
im MP und Aussagen zum Management

Ja, die Darstellung ist umfassend, die Managementaussagen konkret
Ja, eine Darstellung besteht, die Managementaussagen sind vage
Darstellung und Managementaussagen sind eher unbefriedigend

Nein, hierzu ist nichts bzw. kaum etwas im MP erwihnt

c) Sind die Arten und Lebensriume internationaler und nationaler Bedeutung ausreichend erfasst (Grundlagenerhebung)?
B2z.4.c Indikator (PRO): Grad der Grundlagenerhebung zu bedeutsamen Arten und Lebensriumen

ist komplett erfolgt
besteht im Groflen und Ganzen

nur ein Teil der Arten und Lebensriume ist in der Grundlagenerhebung erfasst

ist nicht erfolgt

d) Ergreift die NLPV aktive und passive Mafinahmen, um diese Arten und Lebensriume zu sichern?
B2.4.d Indikator (PRO): MafSnabmen zur Sicherung der Arten und Lebensriume

ja weitgehend teilweise nein

B2.5 Artenmanagement
Ist die Existenz von ArtenschutzmafSnahmen erforderlich?
nein, nicht erforderlich

Ja, dabei handelt es sich um folgende Arten:
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Wenn es im NLP Artenschutzmafnahmen gibt, welche sind dies?

nahmen befristete Einzelaktionen vitdten nahmen

Renaturierung

Existiert eine zeitliche Befristung von Artenschutzmafinahmen?
B2.5.b Indikator (PRO): Zeitliche befristete ArtenschutzmafSnahmen

ja nein

c) Existiert eine riumliche Eingrenzung von Artenschutzmafinahmen?
B2.5.c Indikator (PRO): Raumliche Begrenzung von ArtenschutzmafSnabmen

ja nein
Erfolgen Mafinahmen im Umgang mit Neobiota'™ ? Und falls ja, sind diese zeitlich befristet?
Mafinahmen im Umgang mit Neobiota: ja teilweise nein, kein Eingriff
Zeitliche Befristung der Mafinahmen: ja teilweise nein

Um welche Neobiota handelt es sich und welche MaSnahmen fithren Sie durch? Bitte erliutern Sie in Stichworten

d) Ist Wildtiermanagement notwendig, um den Schutzzweck zu erfiillen?
B2.5.d Indikator (PRO): Erfordernis von Wildtiermanagement

ja nein

¢ Neobiota (v. griech.: neos neu; bios Leben) bezeichnet gebietsfremde biologische Arten, d. b. Arten, die einen geographischen Raum infolge direkter oder indirekter
menschlicher Mitwirkung besiedeln, den sie obne menschlichen Einfluss nicht hétten erreichen konnen. Der Begriff ist nur im Deutschen iiblich und wird nur in
der Mebrzablform angewendet; im Englischen werden die entsprechenden Arten als ,exotic species’, ,introduced species, ,naturalized species” oder anderswie
umschrieben.
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e) Wie hoch ist der Flichenanteil bezogen auf die Gesamtfliche, auf dem Wildtiermanagement im NLP stattfindet?

B2.s.e Indikator (PRO): Flichenanteil mit Wildtiermanagement

unter 5% zwischen 5% —15% zwischen 16 % — 25 %

iiber 25 % der Gesamtfliche

f) Was kennzeichnet das Wildtiermanagement in Threm Nationalpark gegeniiber der traditionell durchgefiihrten Jagd?

(z.B. zeitliche und inhaltliche Einschrinkungen)
Gibt es ein Wildtiermanagement-Konzept?
zeitliche Verkiirzung der Jagdzeit

Existenz ganzjihriger Jagdruhezonen

Wird eine Wildbewirtschaftung durchgefiihre?
Trophienjagd

gefiihrte Einzeljagd

Prozessschutzzone ist jagdfrei

Nur die NLPV fiihrt Wildtiermanagement durch

Gibt es gesonderte Regelungen?

Wenn es gesonderte Regelungen gibt, welche?

ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja

ja

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

Warum findet Wildbestandsregulierung statt?

Falls Wildtiermanagement stattfindet, ist es zeitlich (auf die Jahre betrachtet) befristet?

Ba.5.f Indikator (PL): Zeitliche Befristung des Wildtiermanagements

ja nein

g) Sind die Mafinahmen des Artenmanagements im Managementplan dargestellt und begriindet?
B2.5.¢ Indikator (PL): Darstellung der Artenmanagement-MafSnabhmen im MP

ja, alle ja, ein Grofiteil ja, jedoch veéllig unzureichend

nein
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h) Orientiert sich das Wildtiermanagement am Jagdpapier von EUROPARC Deutschland?
B2.5.h Indikator (PRO): Orientierung am ,Positionspapier Jagd in Nationalparken” von EUROPARC Deutschland

ja nein

B2.6 Okosystemare Vernetzung
a) Bestehen ausreichend Kenntnisse iiber das dkologische Beziehungsgefiige des NLP mit seinem Umfeld?
Ba.6.a Indikator (KO): Kenntnisse iiber das kologische Beziehungsgefiige

ja weitgehend teilweise nein

b) Bestehen Konzepte zur 8kosystemaren Vernetzung zwischen NLP und hochwertigen Biotopen im Umfeld?
B2.6.b Indikator (PL): Konzepte zur Vernetzung

ja  weitgehend = teilweise nein
Wird die NLPV in regionale Biotop-Verbundkonzepte zur ckologischen Vernetzung aktiv eingebunden?

ja nein

¢) Wie erfolgt die Umsetzung dieser Konzepte zur 6kosystemaren Vernetzung?
Bz.6.c Indikator (PRO): Umsetzung der Konzepte zur skosystemaren Vernetzung
konsequente und rasche Umsetzung
weitgehende Umsetzung
teilweise und langsame Umsetzung

keine Umsetzung der Konzepte

d) Sind wirksame Korridore" zwischen dem NLP und seinem Umfeld vorhanden?
B2.6.d Indikator (OP): Vorhandensein dkologisch wirksamer Korridore:

ja, zahlreiche

einige wenige

keine

Dazu kénnen wir keine Aussage machen

" Diese Korridore werden von Tierarten zur Wanderung und von Pflanzenarten zur Ausbreitung vom NLP in das Umland genutzt.
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B3. HF ,,Organisation®

B3.1 Organisationsstruktur der Schutzgebietsverwaltung
a) Untersteht die NLPV der Obersten Naturschutzbehdrde bzw. ist Teil der Obersten Naturschutzbehorde?
B3s.1.a Indikator (KO): NLPV untersteht NatSchB

ja nein

b) Hat die NLPV eine Eigenstindigkeit als Sonderbehorde?
B3.1.b Indikator (KO): Eigenstindigkeit als Sonderbehorde

ja nein

c) Welche der folgenden zehn Handlungsfelder / Aufgabenbereiche sind im Geschiftsverteilungsplan /Organisationsstrukeur der
NLPV erwihnt und entsprechend Mitarbeiter zugeordnet?

Schutz der natiirlichen Abliufe (Naturschutz) Management

Gebietsbetreuung Unterhaltung der Erholungsinfrastrukeur
Bildung Kommunikation /Offentlichkeitsarbeit
Kooperationen Monitoring & Forschung
Regionalentwicklung Verwaltung

Bs.1.c Indikator (IN): Grad der Besetzung des Geschiftsverteilungsplans /Organisationsplans nach den 10 o.g. Handlungsfeldern mit
Mitarbeitern der NLPV

100% —90 % 80% —60% 50% —40% weniger als 40 %

B3.2 Personalausstattung
Wie viele Mitarbeiter haben Sie?

Gesamt:

Davon in Teilzeit:

Davon Vollzeit:

Bitte fiigen Sie einen Geschiftsverteilungsplan ein!
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B3.2.a Indikator (IN): Ausreichende Personaldecke mit festen Stellen (Vollzeit, Teilzeit) fiir das effektive Management des NLP und die

Umsetzung der Schutzziele
trifft voll zu
In ein bis zwei Aufgabenbereichen gibt es personelle Engpisse auf Grund keiner bzw. zu wenig fester Stellen
In mehreren Aufgabenbereichen gibt es personelle Engpisse auf Grund keiner bzw. zu wenig fester Stellen
vollig unzureichende Personaldecke
Tatsichliche Unterstiitzung der NLP-Mitarbeiter durch Zeitvertragsnehmer, Externe bei:
Gebietsschutz
Bildungsmafinahmen
Offentlichkeitsarbeit
Forschung

Sonstiges:

Tatsichliche Unterstiitzung der NLP-Mitarbeiter durch Langzeitpraktikanten, Zivi, FOJ bei:
Gebietsschutz
Bildungsmafinahmen
Offentlichkeitsarbeit
Forschung

Sonstiges:

b) Haben feste Mitarbeiter der jeweiligen Aufgabenbereiche die entsprechende fachliche Ausbildung oder haben sie sich im Laufe

des Beschiftigungsverhiltnisses eine Qualifikation zu dieser Thematik erworben?
B3.2.b Indikator (IN): Angemessene Ausbildung der Mitarbeiter

Die Ausbildung und Fihigkeiten der Mitarbeiter sind geeignet, um die gegenwirtigen und erwarteten Management-Bediirfnisse

des Schutzgebiets zu bewiltigen

Die Ausbildung und Fihigkeiten sind angemessen, konnen aber weiter verbessert werden, um die Managementziele voll zu

erfiillen

Die Ausbildung und Fihigkeiten der Mitarbeiter sind relativ gering, gemessen an den Bediirfnissen und Anforderung die das
Management des Schutzgebiets mit sich bringt

Fiir ein effektives Nationalpark-Management fehlt es an der entsprechenden Ausbildung und Fihigkeiten der Mitarbeiter
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c) Inwieweit ist der fiir den NLP existierende Stellenplan verwirklicht, d.h. sind die Stellen wirklich besetzt?
B3.2.c Indikator (IN): Besetzte Planstellen laut Stellenplan

Alle Stellen sind besetzt

Stellenplan weitgehend besetzt (zu 80 % — 99 %)

Nur ein Teil der Stellen ist besetzt (zu 60 % — 79 %)

Der Stellenplan ist nicht verwirklicht worden (unter 50 % besetzt)

d) Ist die Ausrichtung der Mitarbeiter der Nationalparkverwaltungen interdisziplinir?
B3.2.d Indikator (IN): Interdisziplinires Team

Ja, die Belegschaft besteht aus einem interdiszipliniren Team mit unterschiedlichen Ausbildungen, mit fachkundigen Spezia-

listen in den einzelnen Sachgebieten / Referaten

Nein, es gibt zahlreiche Mitarbeiter mit dhnlichen Ausbildungen aber unterschiedlicher fachlicher Spezialisierung

e) Sind die NLP-eigenen Infozentren und -hiuser so mit Mitarbeitern besetzt, dass ganzjihrig ein reibungsloser Betrieb méglich ist,

der die fonung der Hiuser 7 Tage die Woche wihrend der Kernzeiten 9.00 —16.00 Uhr erlaubt?
B3.2.e Indikator (IN): Personalbesetzung der Infozentren und -hiuser
Ein reibungsloser Betrieb ist ganzjihrig méglich. éffnung der Hiuser 7 Tage die Woche in den Kernzeiten von 9.00 —16.00 Uhr

Jahresbetrieb der Hiuser ist eingeschrinkt. C")ﬁcnung der Hiuser in der Saison 7 Tage in der Woche in den Kernzeiten von

9.00 —16.00 Uhr méglich, die meisten Hiuser haben auflerhalb der Saison kiirzere Offnungszeiten bzw. sind geschlossen.

Betrieb der Hiuser ist teilweise problematisch. Oﬁnung der Hiuser selbst wihrend der Saison an keinen 7 Tagen mdéglich
bzw. kiirzere Offnungszeiten als die Kernzeiten, auch kann das vorgesehene Angebot auf qualitativ hohem Niveau aufgrund der

geringen Personaldecke in den Nationalpark-Hiusern nicht angeboten werden

verfligbares Personal véllig unzureichend

f) Werden die Infozentren und -hiuser von Personen betrieben, die gute Kenntnisse iiber den NLP haben?
B3.2.f Indikator (IN): Qualifiziertes Personal in Infozentren und -hiusern

Ja, das komplette Personal hat gute Kenntnisse iiber den NLP

Ja, ein Grof3teil dieses Personals hat gute Kenntnisse iiber den NLP

Ja, doch unter 50 % des dort beschiftigten Personals hat gute Kenntnisse

Die Infohiuser werden von Externen betrieben, die wenig bzw. unzureichend Kenntnisse iiber die Besonderheiten und die

Belange des NLPs haben.
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B3.3 Rangersystem

a) Wie viele Ranger insgesamt — sowohl haupt- als auch ehrenamtliche - sind im NLP tiitig? (Bitte geben Sie hier zum einen die
Kopfzahl an, zum anderen rechnen Sie bitte die Arbeitsleistung als Vollarbeitskrifte aus, wobei davon auszugehen ist, dass eine

Vollarbeitskraft mit 1.600 Arbeitsstunden im Jahr gerechnet wird)

Im NLP tatige Ranger Kopfzahl Ideelle Vollarbeitskrafte

Hauptamtliche Ranger

Ehrenamtlich' arbeitende Ranger

B3.3.a Indikator (IN): Vorhandensein hauptamtlicher, unbefristet eingestellter Ranger

ja nein

Aufgaben der hauptamtlichen und der ehrenamtlich P unbedeutende Prozentzahl der

o sehrw e Aufgabe wichtige Aufgabe . .

tatigen Ranger Aufgabe, aber zu tun Arbeitszeit
Gebietskontrolle

Bildungsarbeit in Schulklassen

Bildungsarbeit in Form von Fithrungen, Exkursionen

Durchfithrung von Naturerlebnisangeboten

Betreuung von Forschungseinrichtungen und Daten-
erhebungen

Mitwirkung bei ArtenschutzmaBBnahmen

Betrieb von Informationseinrichtungen

Forstwirtschaftliche Aufgaben

Durchfithrung von RenaturierungsmaBnahmen

Technische Arbeiten (WegeunterhaltsmaBnahmen,
Verkehrssicherung, Bau von Informationstafeln etc.)

b) Sind die fiir den Einsatz verfiigbaren haupt- und ehrenamtlichen Ranger ausreichend, um die Aufgaben Besucherkontakte und

Gebietsiiberwachung im NLP wahrzunehmen und umzusetzen?

B3.3.b Indikator (IN): Zahl der im Gebiet titigen haupt- und ebrenamtlichen Ranger
Ausreichende Zahl zur Erfiillung der sehr wichtigen und wichtigen Aufgaben
Kaum ausreichende Rangerzahl zur Erfiillung der sehr wichtigen und wichtigen Aufgaben
Zu wenig Ranger zur Erfiillung der notwendigen Aufgaben

Véllig unzureichende verfiigbare Rangerzahl zur Erfiillung der notwendigen Aufgaben

' Ebrenamtlich arbeitende Ranger erbalten kein Geld sondern lediglich eine Aufwandsentschidigung.
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c) Ist die NLP-Verwaltung fiir die Koordination aller Ranger /Betreuer auf der NLP-Fliche zustindig?
B3.3.c Indikator (PRO): NLPV als Koordinator aller Rangertitigkeiten im NLP

ja nein
Wie ist der Einsatzturnus der ehrenamtlichen Ranger?

Kommentar:

d) Wie viele eingesetzte Ranger haben eine Ausbildung zum gepriiften Natur- und Landschaftspfleger oder eine gleichwertige Aus-
bildung durchlaufen?

B3.3.d Indikator (PRO): Grad des Ausbildungsstands als ,gepriifter Natur und Landschaftsfiibrer oder gleichwertige Ausbildung
der Ranger”

iiber 90 % der Ranger haben die Ausbildung
ein Grossteil der Ranger (90 % — 75 %)
der iiberwiegende Teil der Ranger (50 % — 75 %)

unter 50 % der Ranger hat die Ausbildung

e) Wie ist es um die Fortbildung der Ranger bestellt?
B3.3.e Indikator (PRO): Fortbildung der Ranger

Ranger erhalten jihrlich Schulungen zu denen auch Exkursionen in andere Schutzgebiete gehdren, um Vorgehensweisen in

anderen GrofSschutzgebieten zu sehen und mit Kollegen zu diskutieren
Ranger erhalten jedes Jahr 2 — 4 Fortbildungstage
Ranger erhalten jedes Jahr 1 — 2 Fortbildungstage. Dabei handelt es sich um eine In-house-Schulung durch Vorgesetzte

Fortbildung ist den Rangern iiberlassen. Die NLPV ist in dieser Hinsicht nicht aktiv

f) Findet eine Ausbildung der ehrenamtlichen Ranger durch Mitarbeiter der NLPV statt?
B3.3.f Indikator (PRO): Ausbildung der Ebrenamtlichen durch NLPV

ja, intensiv

teilweise, in denjenigen Bereichen, die den NLP betreffen

in zu geringem Mafle

NLPV ist bei der Ausbildung der Ehrenamtlichen kaum bzw. gar nicht beteilige
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g) Findet eine Dokumentation der Rangerarbeiten je Aufgabenbereich und Jahr statt?
B3.3.¢ Indikator (PRO): Dokumentation der Rangerarbeiten

ja nein

B3.4 Personalmanagement
a) Gibt es Einschrinkungen der NLPV bei der Bewerbersuche bei Neueinstellungen?
B3.4.a Indikator (KO): Selbstiandigkeit der NLPV bei der Bewerbersuche

Die NLPV ist bei der Auswahl ihres Personals véllig frei und kann auf dem ,freien Markt” in voller Breite nach entsprechenden

Mitarbeitern suchen

Ja, aber nur teilweise. Die NLPV muss als erstes in der ,Personalbérse Offentlicher Dienst” nach einem méglichen Kandidaten
suchen, wodurch das Spektrum der vollen Bewerber eingeschrinkt ist. Falls dort kein geeigneter Kandidat zu finden ist, kann die
NLPV eine Ausschreibung auf dem ,freien Markt” durchfiihren

Die NLPV muss sich seine Kandidaten aus der,Personalbérse Offentlicher Dienst” auswihlen und hat keine anderen Wahl-

moglichkeiten

Der NLPV werden von Seiten der iibergeordneten Stelle Mitarbeiter zugeordnet

b) Wie frei ist die NLPV bei der Personalauswahl? Gibt es Einschrinkungen bei der Personalentscheidung als solche?
B3.4.b Indikator (KO): Freibeit bei Personalentscheidung

kann bei der NLPV vollstindig selbstindig getroffen werden

kann z.T. nicht oder komplett nicht von der NLPV selbstindig getroffen werden, die vorgesetzte Ebene entscheidet

Kommentar:

c) Existiert eine klare Aufgabenbeschreibung fiir Mitarbeiter?

B3.4.c Indikator (PL): Existenz klarer Aufgabenbeschreibung fiir Mitarbeiter
ja, fiir alle bzw. fast alle Stellen
fiir den Grofteil der Stellen
fiir einen kleinen Teil der Stellen

nein
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d) Verfiigt die NLPV iiber ein Personalentwicklungskonzept?
B3.4.d Indikator (PL): Personalentwicklungskonzept

ja

wird gerade entwickelt

soll in nichster Zeit entwickelt werden

nein

e) Wie gut werden die Mitarbeiter gefiihrt?
Bitte kreuzen Sie an, welche der folgenden Punkte zur Mitarbeiterfithrung Sie einsetzen und ergéinzen Sie um weitere Punkee:
Mitarbeiterbeurteilung
Mafnahmen, um den Mitarbeitern die Wertschitzung ihrer Arbeit zu vermitteln
Beschwerdeverfahren
Beforderungspline

Ferner:

Sind in der NLPV Mafinahmen etabliert, um gute Personalfithrung zu ermdglichen?

B3.4.e Indikator (PRO): Gutes Personalmanagement
Mafinahmen um gute Personalfiihrung zu erméglichen sind etabliert
Obwohl einige Mafinahmen zur Personalfiihrung etabliert sind, konnten diese verbessert werden
Es gibt wenige Mafinahmen fiir eine gute Personalfiithrung

Es gibt keine Mafinahmen fiir eine gute Personalfithrung

f) Findet in der NLPV eine anonyme Mitarbeiterbefragung statt, aus der Antworten tiber die Zufriedenheit mit der Personal-

fithrung ebenso entnommen werden konnen, wie Aussagen, ob Mitarbeiter Méglichkeiten zur Eigenverantwortung haben und bei
wichtigen Entscheidungen mit eingebunden werden?

B3.4.f Indikator (PRO): Mitarbeiterbefragung zu Personalfiihrung

ja, regelmiflig ja, unregelmifig ja, einmalig nein
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g) Haben die Mitarbeiter Gelegenheit bei Managemententscheidungen mitzuwirken?

B3.4.¢ Indikator (PRO): Mitarbeiter-Management-Kommunikation
Die Mitarbeiter werden vom Management / Fithrungsebene direkt in Entscheidungen zum Schutzgebiet eingebunden
Die Mitarbeiter kdnnen im Bezug zum Management / Fithrungsebene zu einigen Entscheidungen beitragen

Mitarbeiter werden in Diskussionen zum Management eingebunden, aber nicht direkt in die entscheidenden Diskussionen

involviert

Innerhalb der Schutzgebietserwaltung gibt es keine Mechanismen, dass Mitarbeiter Beitrige zum Management des National-

parks geben konnen
Welcher der folgenden Instrumente bedient sich die NLP-Verwaltung fiir ihren internen Informationsfluss?
Rundlauf
Intranet
wochentliche /14-tigige Sachgebiets- / Fachbereichs-Leiterrunde
regelmifSig stattfindende sachgebietsinterne / fachbereichsinterne Besprechungen
monatlicher Jour fix fiir alle Mitarbeiter der NLPV
interne Zeitung

Sonstiges:

h) Funktioniert der Kommunikationsfluss zwischen den Mitarbeitern der verschiedenen Sachgebiete/Fachbereiche

und der Parkleitung?
B3.4.h Indikator (PRO): Gute und Effektive Kommunikation innerhalb der NLPV
ja, dies trifft voll zu

Grof3enteils gute Kommunikation untereinander. Durch Fehlinformation oder Informationsmangel treten wenige Reibungs-

verluste auf.
Die Kommunikation ist verbesserungswiirdig. Es kommt zu Reibungsverlusten infolge von fehlendem Informationsfluss

Nein, innerhalb der NLPV ist die Kommunikation gestort. Dies fithrt zu Streit, Blockaden, Arger und zahlreichen

Fehlinterpretationen

Welchen Betrag stellt die NLPV jihrlich fiir Fortbildungsnahmen zur Verfiigung?

Jahrlicher Fortbildungsetat in Euro:
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i) Sind die Fortbildungsangebote und Fortbildungsméglichkeiten (intern und externe Angebote!) fiir die NLP-Mitarbeiter ange-

messen und sind die Themen und der Fortbildungsturnus an den Bediirfnissen und Erfordernissen ausgerichtet?
B3.4.i Indikator (PRO): Angemessenheit der Fortbildungsangebote
sehr angemessen
grofitenteils angemessen sowohl was die Fortbildungsthemen als auch Zeitintervalle fiir Fortbildungen betrifft
weniger angemessen, sowohl was die Fortbildungsthemen als auch Zeitintervalle betrifft

nicht angemessen

j) Wie hoch ist die Kennzahl fiir die Mitarbeiter-Fort- und Weiterbildung?
B3.4.j Indikator (OP): Kennzahl Mitarbeiter Fort- und Weiterbildung

Summe der internen und externen Fortbildungstage der MA der NLPV pro Jabr dividiert durch Anzahl der Mitarbeiter der NLPV:

Kennzahl tiber 4,1 Tagen pro Jahr
Kennzahl zwischen 2,1— 4,0 Tagen pro Jahr
Kennzahl zwischen 1— 2 Tagen pro Jahr

Kennzahl unter 1 Tag pro Jahr

B3.5 Finanzierung

a) Wie sieht es mit der Flexibilitit in der Praxis der Finanzierung aus? Erméglicht diese ein effektives und effizientes Park-Manage-

ment? Ist es mit dem Finanzierungssystem mdglich, auf die entscheidenden Managementbediirfnisse zu reagieren?

Bitt tworten Sie, was hnen der Regelfall und e momentane Ausnahme ist! “ m “

A4 Existenz von Haushaltstiteln

A5 Freiziigigkeit in der Deckungsfahigkeit der Titel

A6 Spenden und Mehreinnahmen (die nicht durch Nutzung natiirlicher Ressourcen zu-
stande kommen) kommen dem Haushalt der NLPV zu Gute
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Bs.s.a Indikator (KO): Effektives NLP-Management aufgrund der Flexibilitit in der Finanzierung
Das Finanzierungssystem ist ausgezeichnet und trigt dazu bei, dass ein effektives Schutzgebietsmanagement méglich ist
Das Finanzierungssystem ist angemessen, konnte jedoch verbessert werden
Das Finanzierungssystem ist mangelhaft und hemmt die Effektivitit

Das Finanzierungssystem ist mangelhaft und untergribt die Effektivitit des NLP-Managements

b) Ist das Finanzmanagement auf die strategischen Ziele ausgerichtet?
B.3.5.b Indikator (PL): Ausrichtung auf strategische Ziele?
ja nein
Sind Bemithungen der NLPV zur Drittmittel-Einwerbung vorhanden?
ja nein

Prozentualer Anteil der Drittmittel am Gesamtetat:

c) Sind innovative Systeme zur Haushaltsplanung (z.B. Mehrjahreshaushalte, Projekthaushalte, Budgetierung usw.) eingefiihrt?
B 3.5.c Indikator (PL): Innovative Systeme zur Haushaltsplanung (PL)
ja nein

Wenn die Antwort ,ja” lautet, worum handelt es sich dabei?

Welche EU-Férderprogramme fiir welche Projekte wurden von der NLP-Verwaltung innerhalb der letzten 3 Jahre in Anspruch

genommen?

d) Stehen der NLPV Mittel fiir den Zukauf von benétigten Personenleistungen zur Verfiigung?
B3.5.d Indikator (IN): Mittel fiir den Zukauf von Personenleistungen

ja, bedarfsdeckend

Mittel da, decken den Bedarf gréfitenteils ab

Mittel da, jedoch sehr unzureichend

keine Mittel fiir den Zukauf von Leistungen verfiigbar, obwohl dringend erforderlich
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e) Wie ist die Finanzierung fiir den laufenden Unterhalt der Infrastruktureinrichtungen zu beurteilen?
Bs.s.e Indikator (IN): Finanzierung fiir laufenden Unterbalt der Infrastruktureinrichtungen
angemessen, alle Infrastruktureinrichtungen im NLP kénnen mit dem verfiigbaren Geld erhalten werden
teilweise angemessen, die meisten Infrastruktureinrichtungen im NLP konnen erhalten werden
Zu wenig

vollig unzureichend

f) Geschieht die finanzielle Priifung von Investitionsentscheidungen auf der Basis von Kosten-Nutzen-Analysen?
B.3.5.f Indikator (PRO) Priifung von Investitionsentscheidungen

ja nein

g) Hat die NLPV das Geld verfiigbar, das sie fiir die Umsetzung der Aufgaben benétigt?
B.3.5.¢ Indikator (IN) Verfiigbarkeit von Geld

Die Schutzgebietsverwaltung hat das Geld zu Verfiigung, das sie benétigt und kann damit 100 % der benétigten Investitionen

abdecken.

Die Schutzgebietsverwaltung hat das Geld zu Verfiigung, das sie benétigt und kann damit 75 % der benétigten Investitionen

abdecken.

Die Schutzgebietsverwaltung hat das Geld zu Verfiigung, das sie benétigt und kann damit 50 % der benétigten Investitionen

abdecken.

Die Schutzgebietsverwaltung hat das Geld zu Verfiigung, das sie benétigt und kann damit 25 % der benétigten Investitionen
abdecken.

h) Hat die Bereitstellung der Finanzen in den letzten 5 Jahren ausgereicht, um die Schutzziele kontinuierlich umzusetzen und wich-

tige Managementmafinahmen und Aufgaben gut auszufiihren?
B3.5.h Indikator (IN): Finanzbereitstellung der letzten 5 Jabre

angemessen teilweise angemessen zu wenig véllig unzureichend



38 | EVALUIERUNGSBOGEN TEIL B

B3.6 Beiriite und Kuratorien

Welche Gremien begleiten die Arbeit der NLPV und welche Aufgaben haben diese Gremien?

Mitbestimmung/ .

Fachbeirat

Kuratorium

Kommunaler NLP- Ausschuss

Sonstiges........

Sonstiges, in etwa Vergleichbares

Bs.6.a Indikator (PRO): Informationsfluss zu den Gremien durch die NLPV
Treften % jihrlich inklusive Exkursion zu Problempunkten vor Ort, falls erforderlich
Treften % jihrlich, jedoch keine Besichtigungen von Problemen vor Ort
Treffen ¥ jihrlich
Treffen jihtlich

b) Wenn Mitbestimmung / Mitsprache vorgesehen ist, wird die Umsetzung der NLP-Ziele positiv beeinflusst?
B3.6.b Indikator (PRO): Positive Einflussnahme

ja, durchgehend gibt es eine konstruktive Einflussnahme

ja, zum Grossteil

selten

so gut wie nie, die Einflussnahme ist destruktiv und blockierend

¢) Wie ist der Erfolg der Zusammenarbeit zwischen NLPV und den o.g. Gremien zu beurteilen?
B3.6.c Indikator (OP): Erfolg bei der Zusammenarbeit mit Gremien
immer einvernehmliche Lsungen, welche die Umsetzung der NLP-Ziele befordern
iiberwiegend einvernehmliche Losungen zur Umsetzung der NLP-Ziele
selten einvernehmliche Lésungen

Blockadehaltung der Gremien gegeniiber Ideen der NLPV oder umgekehrt
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B4. HF ,Management*

B4.1 Leitbild des Nationalparks
a) Besteht ein eigenes Leitbild fiir den NLP, das in der Managementplanung verankert ist?
Bg.1.a Indikator (PL): Leitbild verankert in Managementplan
ja nein
Hat der Leitfaden von EUROPARC Deutschland bei der Erstellung der Managementplanung eine Hilfestellung bedeutet?

ja eher ja eher nein nein

B4.2 Managementplan
a) Besteht die Vorgabe von Seiten des Gesetzgebers im NLP-Gesetz bzw. der NLP-Verordnung, einen Managementplan zu erstellen?
ja nein
Ist eine Frist zur Erstellung des Managementplans nach Griindung in den Rechtsgrundlagen genannt?
ja, nach bis zu 5 Jahren
ja, nach bis zu 10 Jahren
nein, keine Frist vorgegeben

Das Erstellen des Managementplans ist in der Rechtsgrundlage zum Nationalpark vorgeschrieben und soll innerhalb einer 5-Jahres-

frist nach NLP-Griindung erfolgen.
B4.2.a Indikator (KO): Erstellung des MP

ja nein

b) Ist eine Frist zur Fortschreibung der Managementplanung vorgegeben?
B4.2.b Indikator (KO) Frist zur Fortschreibung des MP ist vorgegeben

alle 10 Jahre und wird auch umgesetzt

alle 10 Jahre geplant, wurde aber spiter umgesetzt

alle 10 Jahre geplant, wird aber nicht umgesetzt

Frist ist nicht vorgegeben



40 | EVALUIERUNGSBOGEN TEIL B

Die Fragen c) — e) beziehen sich auf den Aspekt,Decision making Framework” (,Rahmen, der zur Entscheidungsfindung beitrigt”)

c) Enthilt der Managementplan eine klar formulierte Zukunftsvision fiir den Nationalpark (z.B. Beschreibung der gewiinschten
Ergebnisse des Managements mit Fristen), die der NLPV eine Hilfestellung sind?

B4.2.c Indikator (PL): Entscheidungsfindung I: Klare Zukunftsvision
Die gewiinschte Zukunft ist klar beschrieben als ein Entscheidungsfindender Bezugspunkt
Die gewiinschte Zukunft ist verniinftig beschrieben
Die gewiinschte Zukunft ist nicht klar beschrieben, aber ist im Plan beinhaltet und kann von den Planzielen abgeleitet werden

Der Plan basiert mehr auf den gegenwirtigen Belangen und Aktionen und enthilt keine Zukunftsbeschreibung fiir das
Schutzgebiet

d) Formuliert der Managementplan die gewiinschte Zukunft des Schutzgebiets so, dass dies dem Management hilft bei neuen
Belangen die withrend der Laufzeit des Plans auftauchen?

B4.2.d Indikator (PL): Entscheidungsfindung II: Unvorhergesehenes

Die gewiinschte Zukunft ist so beschrieben, dass dies klare hilfreiche Vorgaben fiir das Behandeln neu auftretender Belange und
Chancen gibt

Die gewiinschte Zukunft ist so beschrieben, dass dies einige hilfreiche Vorgaben fiir das Behandeln neue auftretender Belange

und Chancen gibt

Die gewiinschte Zukunft ist nicht klar formuliert und liefert nur begrenzt Vorgaben, wie mit neu auftretenden Bedrohungen

und Chancen umzugehen ist

Der Plan basiert mehr auf den gegenwirtigen Belangen und Aktionen und enthilt keine Zukunftsbeschreibung fiir das
Schutzgebiet

e) Enthilt der Managementplan Aussagen fiir den Prozess des Monitorings, der Bewertung und Anpassung wihrend seiner

Giiltigkeit?
Ba.2.e Indikator (PL): Aspekte des Controllings
Der Plan enthilt die klare, genaue und angemessene Beschreibung zum Monitoring, zur Bewertung und Anpassung

Beschreibungen zum Monitoring, zum Bewerten und zur Anpassung sind im Plan enthalten, aber unvollstindig, ungenau und

unangemessen in einigen wenigen Empfehlungen
Die Notwendigkeit fiir Monitoring, Bewertung und Anpassung ist erkannt, aber nicht ausreichend detailliert abgehandelt

Der Plan behandelt weder den Bedarf des Monitorings, noch der Bewertung und Anpassung



Die Fragen f) — h) befassen sich mit dem ,Plan-Kontext"

f) Wie verbindlich ist der Managementplan?
Bg.2.f Indikator (PL): Grad der Verbindlichkeit
Inhalte der MP sind allgemeinverbindlich
Inhalte der MP sind Teil der Raumplanung und behsrdenverbindlich
behérdenverbindlich
MP hat Verbindlichkeit nur fiir NLPV (interne Fachplanung)

Welche Defizite werden in der Managementplanung gesehen? (Beschreibend)
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g) Existieren Konflikte mit Zielen anderer (Management-)Pline?
B4.2.g Indikator (PL): Zielkonflikte mit anderen (Management-) Plinen

ja nein

Wenn mit ,ja“ geantwortet wurde, worin besteht der Konflike?

Ist dieser Konflikt 16sbar?

ja nein

h) Ist der Managementplan integriert /verkniipft mit andern bedeutsamen nationalen, regionalen und kommunalen Plinen, die das

Management des Nationalparks beeinflussen?

Ba.2.h Indikator (PL): Integration des Managementplans

Relevante nationale, regionale und kommunale Planungen, welche den Nationalpark betreffen, sind identifiziert und spezielle

Mechanismen sind eingearbeitet, um die Integration oder Verkniipfung nun oder in Zukunft bereitzustellen

Relevante nationale, regionale und kommunale Planungen, welche den Nationalpark betreffen, sind identifiziert, ihr Einfluss auf

das Gebiet ist berticksichtigt aber es gibt wenige Bestrebungen zur Integration

Einige relevante nationale, regionale und kommunale Pline sind identifiziert, aber es gibt keine Bestrebung zur Integration

Andere Planungen mit Relevanz fiir das Schutzgebiet sind nicht beriicksichtigt
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Die Fragen i) —j) befassen sich mit dem Inhalt des Managementplans.

i) Sind die Werte des Schutzgebiets identifiziert und im Plan beschrieben und mit den Managementzielen sowie den gewiinschten

Ergebnissen verkniipft?
B4.2.i Indikator (PL): Klare Zielvorgaben

Die Werte des Schutzgebietes sind klar identifiziert und verkniipft mit gut definierten Managementzielen und gewiinschten

Ergebnissen fiir das Schutzgebiet

Die Werte des Schutzgebietes sind angemessen identifiziert und verkniipft zu Managementzielen und gewiinschten Ergebnissen

fiir das Schutzgebiet

Die Werte fiir das Schutzgebiet sind nicht klar identifiziert oder verkniipft mit den Managementzielen und gewiinschten

Ergebnissen

Die Werte des Schutzgebietes sind nicht identifiziert

j) Stellen die im Plan festgelegten Ziele und Aktionen eine ausreichende und angemessene Reaktion auf die Belange dar?
B4.2.j Indikator (PL): Angemessene Ziele und Aktionen

Die Ziele und Aktionen sind ausreichend und angemessen fiir alle Belange

Die Ziele und Aktionen sind ausreichend und angemessen fiir die meisten Belange

Die Ziele und Aktionen sind hiufig nicht ausreichend bzw. angemessen

Die im Plan aufgeﬁihrten Ziele und Aktionen stellen weder eine ausreichende noch angemessene Antwort auf die wichtigsten

Belange dar

k) Gibt der Managementplan in ausreichendem Maf} die Richtung fiir erforderliche Managementaktionen vor?
B4.2.k Indikator (PL): Richtungweisend

Die festgelegten Managementaktionen im Plan kénnen klar verstanden werden und liefern eine niitzliche Grundlage um Be-

triebspline wie Arbeitsprogramme und das Budget zu erstellen

Die festgelegten Managementaktionen im Plan kénnen generell verstanden werden und liefern eine ausreichende Grundlage um

Betriebspline wie Arbeitsprogramme und das Budget zu erstellen

Managementaktionen sind manchmal unklar oder unvollstindig, so dass es schwer fillt, den Plan als Grundlage fiir operationale

Pline zu nutzen

Managementaktionen sind unklar oder unvollstindig, so dass es sehr schwer fillt, den Plan als Grundlage fiir operationale Pline

Zu nutzen

1) Identifiziert der Managementplan die Priorititen unter den Strategien und Aktionen auf eine Weise, dass dies die Arbeitspro-

gramme und die Einteilung der Ressourcen etleichtert?
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B4.2.] Indikator (PL): Prioritdt bei Strategien und Aktionen
Klare Priorititen sind im Plan so angegeben, so dass dies die Planung und Einteilung von Ressourcen unterstiitzt

Die Priorititen sind allgemein angegeben, dass ihr Nutzen fiir das Arbeitsprogramm und die Einteilung von Ressourcen die

meiste Zeit ausreichend ist
Die Priorititen sind nicht klar angegeben, aber konnen fiir das Arbeitsprogramm und die Ressourceneinteilung abgeleitet werden

Es gibt keine Angabe von Priorititen im Plan, so dass der Managementplan weder fiir das Arbeitsprogramm noch fiir die

Ressourceneinteilung genutzt werden kann

m) Existiert ein Managementplan und wird er angewandt?
B4.2.m Indikator (PRO): Existenz und Anwendung eines Managementplans
Ein anerkannter Managementplan existiert und wird umgesetzt

Ein anerkannter Managementplan existiert, aber wird nur teilweise umgesetzt wegen Finanzierungsproblemen oder anderen

Problemen
Der Managementplan wird entwickelt oder ist entwickelt, doch noch nicht bewilligt worden

Es gibt keinen Managementplan fiir den Nationalpark

n) Gibt es jihrliche Arbeitspline oder andere Planungswerkzeuge?
B4.2.n Indikator (PRO): Existenz jibrlicher Arbeitspline

RegelmifSige Arbeitspline existieren, Aktionen werden mit den geplanten Zielen verglichen und die meisten bzw. alle darin

beschriebenen Aktivititen sind fertig

Regelmiflige Arbeitspline existieren, Aktionen werden mit den geplanten Zielen verglichen, aber viele Aktivititen sind nicht

fertig
Regelmiflige Arbeitspline existieren, Aktionen werden jedoch nicht mit den geplanten Zielen verglichen

Regelmiflige Arbeitspline existieren nicht

0) Werden die Managementaktivititen von Seiten der NLPV regelmiflig mit den Ergebnissen verglichen und bewertet?
B4.2.0 Indikator (PRO): Adaptives Management
Es existiert ein gutes Beobachtungs- und Bewertungssystem, das gut umgesetzt und fiir adaptives Management genutzt wird

Es gibt ein akzeptiertes und implementiertes Monitoring- und Bewertungssystem fiir Managementaktivititen, aber die Ergeb-

nisse daraus werden nicht systematisch fiir das Management genutzt

Es gibt ad hoc Monitoring und Bewertung der Managementaktivititen, jedoch fehlt dazu eine gesamtheitliche Strategie und /

oder ein regelmifliges Sammeln und Aufbereiten der Ergebnisse

Es gibt keine Beobachtung und Bewertung der Managementaktivitﬁten im Nationalpark
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B4.3 Zonierung

Wie heifSen die verschiedenen Zonen bei Thnen und wie viel Fliche haben sie derzeit?

a) Verfiigt die NLPV iiber ein Instrument, wie das gesetzte Ziel ,mindestens 75 % als Prozessschutzfliche” zu realisieren, zu errei-

chen ist?
B4.3.a Indikator (PL): Gesetzliche Regelungen zu 75 %
Es besteht eine gesetzliche Regelung
Es besteht eine behérdenverbindliche Planung
Es besteht eine interne Fachplanung
nein

Wie sind die aktuellen Gréflenverhiltnis der Zonen im Vergleich zur Gesamtfliche?

Gesamtfliche: ha =100%
Zone fiir Prozessschutz: ha= %
Zonen mit voriibergehend durchgefiithrtem Management: ha=__%
Zonen mit dauerhaftem Management': ha = %

Anmerkung zum Bericht: Aussagen zur GrofSflichigkeit und dem Zusammenhang der Prozessschutzzone sind im HF Schutz der natiirlichen biol. Vielfalt und
Dynamik zu finden, miissen bei der Selbstevaluierung in Prosaform jedoch an dieser Stelle beschrieben werden.

' Hierunter sind Mafnahmen gemeint, um eine gewisse Art / Artengemeinschaft / Okosystemtyp zu erhalten (Pflegemafinahmen).

B4.4 Renaturierung
Sind Renaturierungsmaflnahmen erforderlich?
ja nein

Falls die Antwort,Ja" lautet, weshalb und welche Flichen betrifft dies? (Begriindung)
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Welche Renaturierungsmafnahmen finden statt bzw. sollen stattfinden?

Initialmafinahmen: auf ca. % der Fliche
Riickbau von Wegen: ca. Meter
Riickbau von Verrohrungen: ca. Meter
Verfiillen von Entwisserungsgriben: ca. Meter
Waldumbau auf ha = % der Gesamtfliche

Sonstige

a) Sind die Renaturierungsmafinahmen auf einmalige und kurzfristige Riickbau- oder Initialmafinahmen beschrinke?
B4.4.a Indikator (PRO): Beschrinkte RenaturierungsmafSnahmen
ja nein

Kommentar:

b) Welche Flichen des NLP werden von den Renaturierungsmafinahmen betroffen?
B4.4.b Indikator (PRO): Von RenaturierungsmafSnabmen betroffene Flichen
kompakt auf einzelne wenige Punkte konzentriert
kompake, auf 1 —2 Teilflichen im NLP konzentriert
auf das gesamte Gebiet verteilt, jedoch iiberwiegend kleinflichig und punktuell

auf das gesamte Gebiet verteilt und grofiflichig

Aussagen zu RenaturierungsmaBnahmen trifft voll zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft nicht zu

Renaturierung ist eine im NLP-Plan festgelegte MaB-
nahme (PL)

Zeitliche Begrenzungen fiir Renaturierungsmag-
nahmen bestehen (PL)

mafBnahmen findet statt (PRO)

Monitoring zur Erfolgskontrolle der Renaturierungs-




46 | EVALUIERUNGSBOGEN TEIL B

B4.5 Konzepte zu Nutzungen
a) Ist ein Ausschluss wirtschaftlicher Nutzungen per Rechtsgrundlage oder vertraglicher Regelung gegeben?
B4.5.a Indikator (KO): Ausschluss wirtschaftlicher Nutzungen

ja nein

b) Existieren Ausnahmeregelungen fiir wirtschaftliche Nutzungen?
B4.5.b Indikator (KO): Ausnabmeregelungen fiir wirtschaftliche Nutzungen
bestehen nicht bestehen

Falls die Antwort,bestehen” lautet, um welche Nutzungen handelt es sich?

Welche Nutzungsrechte und damit verbundenen stofflichen und wirtschaftlichen Nutzungen bestehen noch im NLP?
Trinkwasserentnahmerechte
Wasserbezugsrechte
Fischereirechte
Holznutzungsrechte
Jagdrechte
Enzianbrennrechte oder sonstige Brennrechte
Rechte zum Sammeln von Pilzen und Beeren
Schiirf- und Grabungsrechte
Fahrwasserunterhaltung
Fahrtrechte (kann auch Schifffahrtsstraflen sein) / Wegerechte
Berghiitten - Erbpacht

Sonstige:

c) Sind Konzepte zur Nutzungsaufgabe bzw. Ablosung im NLP-Managementplan vorhanden?
B4.5.c Indikator (PL): Konzepte zur Nutzungsaufgabe

ja nein
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d) Ist das Einstellen bestehender stofflicher Nutzungen innerhalb einer bestimmten Frist vorgegeben?
B4.5.d Indikator (PL): Frist zur Einstellung stofflicher Nutzungen

nicht relevant

von max. 30 Jahren

von iiber 30 Jahren

keine Frist vorgegeben

e) Sind Regelungen zur Reduzierung von Eigentums- und Nutzungsrechten anderer Landbesitzer auler der Offentlichen Hand im
NLP vorhanden?

B4.s5.e Indikator (PL): Regelungen zur Reduzierung von Eigentums- und Nutzungsrechten

ja, umfassend, fiir alle Nutzungen liegen Konzepte zur Reduktion vor

groflenteils
eher weniger

nein

f) Wie hoch ist der Anteil der Flichen innerhalb des NLP, die von der stofflichen Nutzung” betroffen sind?
B4.5.f Indikator (PRO) Flichen mit stofflichen Nutzungen im NLP

keine stofHliche Nutzung vorhanden bzw. 6rtlich begrenzt (< 5% der Fliche)

zerstreut (5% —15 %)

weit verbreitet (15 % — 50 %)

tiberall (> 50 %)

g) Bemiiht sich die NLPV, vorhandene Nutzungsrechte Dritter im NLP, welche das Erreichen der Schutzziele beeintrichtigen,
abzubauen?

B4.5.g Indikator (OP) Bemiihungen zum Abbau vorhandener Nutzungsrechte:
nicht erforderlich, da keine Nutzungsrechte
ja, Bemiihungen zum Abbau bestehen und werden intensiv verfolgt

ja, Bemiithungen zum Abbau bestehen, werden jedoch bisher erfolglos gefiihrt

nein, Bemiihungen finden nicht statt

'$ Kies, Sand, Schlick, Moor, Holz, aber auch Fleisch, Pflanzenmaterial , etc.
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h) Wie sind die Tendenzen in der stofflichen Nutzung / Entnahme in den letzten fiinf Jahren?
B4.5.h Indikator (OP): Riickgang stofflicher Nutzungen /Entnabmen

stark abnehmend

leicht abnehmend

gleich bleibend

zunehmend

B4.6 Besucherlenkung und Gebietskontrolle
a) Liegt ein raumbezogenes Besucherlenkungskonzept™ vor?
B4.6.a Indikator (PL): Existenz eines Raum-bezogenen Besucherlenkungskonzeptes

ja nein

b) Sind naturschutzfachliche und naturerlebnisorientierte Kenntnisse bei der Routenwahl und der Einrichtung von Attraktions-

punkten im NLP beriicksichtige?

B4.6.b Indikator (PL): Riicksichtnabme auf Naturschutzbelange
ja
weitgehend
teilweise

nein

c) Gibt es ein Orientierungs- und Leitsystem im NLP"?
B4.6.c Indikator (PRO): Existenz eines Orientierungs- und Leitsystems
ja nein

Wodurch zeichnet sich das Orientierungs- und Leitsystem aus? (Beschreibend)

16 Liegen die Besuchereinrichtungen im Randbereich, hat man bei der Ausweisung auf Wanderwegen sensiblere Bereiche gemieden etc.
17 Dieses besteht aus einer einheitlichen Wegemarkierung mit klaren Symbolen, Ubersichtstafeln /-karten im Gelinde, das zu einer guten Orientierung der Besucher

im Geldnde beitrigt, aus Zielrouten und Rundwegen.
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d) Besuchetlenkungsmafinahmen in diesem NLP sind
ein gut beschildertes /markiertes Wegenetz
eindeutige Wegefithrung
Wegegebote
Informationstafeln an zentralen Stellen
attraktive Einrichtungen in den Randbereichen (z.B. Infohiuser, Lehrpfade, Besuchermagnete, etc.)
Betretungsverbote existieren ganzjihrig / Jahreszeiten
Gebietskontrolle durch Ranger

B4.6.d Indikator (PRO): BesucherlenkungsmafSnabmen im NLP
alle der oben aufgefithrten Punkee sind erfiille
zwei von den oben aufgefithrten Punkten sind nicht erfiillt
drei von den oben aufgefiihrten Punketen sind nicht erfiille

vier von den aufgefithrten Punketen sind nicht erfiille

e) Sind die NLP-Flichen leicht durch &ffentliche Verkehrswege zuginglich oder bemiiht sich die NLPV darum, den Individualver-
kehr der Besucher drauflen zu halten?

B4.6.¢ Indikator (OP): Zugénglichkeit fiir Individualverkehr
NLP-Elichen sind nicht / kaum durch ffentliche Verkehrswege zuginglich
NLP-Flichen sind in geringem Umfang durch éffentliche Verkehrswege zuginglich
NLP-Flichen sind in manchen Bereichen durch ffentliche StraBen / Verkehrswege zuginglich
NLP-Flichen sind grofflichig durch offentliche Strafen / Verkehrswege zugiinglich
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B4.7 Integration des Nationalparks in die Region
2) Gibt es eine riumliche Definition fiir die Nationalparkregion?
B4.7.a Indikator (PL): Riumliche Definition der NLP-Region

ist vorhanden, klar definiert und auch kartographisch ausgewiesen

keine riumliche Definition der NLP-Region vorhanden

b) Welche Aussagen zur Nationalpark-Region stehen dazu in der Managementplanung des NLPs?
B4.7.b Indikator (PL): Aussagen zur NLP-Region in der NLP-Managementplanung

im Sinne einer Vorfeldplanung mit Zielen, Strategien und Maffnahmen

weitgehend konkrete Aussagen zum Vorfeld

teilweise allgemeine Aussagen zum Vorfeld

keine Aussagen zur NLP-Region in der Managementplanung

c¢) Kann die NLPV bei der Planung im Umland mitwirken?

B4.7.c Indikator (PRO): Mitwirkung der NLP-Verwaltung bei Planungen im Umland
Die NLPV kann in vielen Bereichen mitbestimmen und hat sogar Veto-Recht
Die NLPV kann Mitbestimmen, hat aber kein Veto-Recht
Die NLPV hat beratende Funktion
Die NLPV kann in keiner Art und Weise bei Planungen im Umland mitwirken.

Wie sieht diese Mitwirkung aus, bitte beschreiben Sie:
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B4.8 Evaluierung der Mafinahmen

a) Kann die NLPV aufgrund der personellen und finanziellen Ausstattung erforderliche Evaluierungen in den verschiedenen

Aufgabenbereichen durchfithren?
B4.8.a Indikator (PRO): Durchfiibrung der Evaluierung
ist durch NLPV umfassend méglich und wird vollstindig durchgefiihre
weitgehend aufgrund ausreichender Finanzen durch Externe méglich
nur teilweise méglich

aufgrund Personal- und Geldmangel nicht / kaum méglich

b) Werden die Ergebnisse der Evaluierung intern und v.a. extern kommuniziert?
B4.8.b Indikator (OP): Kommunikation der Evaluierungsergebnisse
intensive und ausfiihrliche Kommunikation aller Evaluierungsergebnisse
Kommunikation eines Teils der Evaluierungsergebnisse
geringe Kommunikation der Evaluierungsergebnisse nach auflen
keine Kommunikation der Evaluierungsergebnisse nach auflen

Aus welchen Bereichen liegen Evaluierungsergebnisse vor?

EvaIUIerungsergebnlss: au.s :en liegt solide vor liegt groBenteils vor liegt ansatzweise vor liegt nicht vor
ereichen

Besucherlenkung

Indikator-
Nummer

B4.8b

B4.8c Besucherbetreuung durch Ranger

B4.8d Erfolg der Kooperationen

Freiwilligenmanagement

Bildung

NaturschutzmaBnahmen

ArtenschutzmaBnahmen

Renaturierung

Monitoring & Forschung
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Bs. HF ,, Kooperation und Partner”

Bs.1 Kooperationen
a) Liegt eine schriftlich fixierte Strategie vor, welche Kooperationspartner gewonnen und wie mit ihnen umgegangen werden soll?
s5.1.a Indikator (PL): Strategie zum Umgang mit Kooperationspartnern
ja nein
Kooperationsvertrige bestehen auf den Feldern:
Gebietsschutz /Gebietsbetreuung
Kommunikation /OA
Bildungsmafinahmen
Naturerlebnisangebote
Monitoring & Forschung
Regionalentwicklung

Kooperation mit Kommunen

b) Hat die NLPV ein Netz touristischer NLP-Partner nach festgelegten Kriterien aufgebaut?
Bs.1.b Indikator (PRO): Existenz eines Netzes touristischer NLP-Partner

sehr gutes Netz besteht bereits

gutes Netz, aber noch deutlich ausbaufihig

Netz Touristischer NLP-Partner ist gerade im Aufbau

nein, noch nicht

c) Arbeiten speziell NLP-Partner mit der NLPV aufgrund einer schriftlich formulierten Grundlage (vertraglichen Vereinbarung)

zusammen?

s.1.c Indikator (PRO): Basis der Zusammenarbeit
Ja, eine schriftlich formulierte Grundlage besteht immer fiir die Zusammenarbeit
eher ja, besteht fiir die Mehrzahl der NLP-Partner
eher nein, besteht fiir wenige NLP-Partner

Nein, eine schriftlich formulierte Grundlage fiir die Zusammenarbeit besteht nicht
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d) Erfiillen die NLP-Partner anerkannte Qualititsnachweise (Sterne, Teilnahme an Fortbildungen, etc.), die regelmifig kontrolliert

werden?

s.1.d Indikator (PRO): Anerkannte Qualititsnachweise

ja

weitgehend

teilweise

nein

Beschreibend: Die NLPV und ihre Kooperationen

—  Welche Kooperationen steuert die NLPV?

— Bei welchen Kooperationen ist die NLPV beteiligt?

— Gibt es eine Kooperation in der die NLPV vertreten sein miisste? Wenn ja, welche?

—  Welche projektbezogenen Partnerschaften mit Unternehmen gibt es?

s.1.e Indikator (OP): Zusammenarbeit zwischen NLPV und Kooperationspartner

Indikator-
Nummer

Indikatoren

Zusammenarbeit in Kooperationen, wel-
che die NLPV steuert - aus Sicht der NLPV

Zusammenarbeit in Kooperationen, in
denen die NLPV beteiligt ist — aus Sicht
der NLPV

Zusammenarbeit mit der Gruppe der ,Na-
tionalpark-Partner” — aus Sicht der NLPV

“ WEithhend =
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f) Ist die Bereitschaft méglicher Kooperationspartner mit der NLPV zusammenzuarbeiten in den letzten 3 Jahren gestiegen?
s.1.f Indikator (OP): Tendenz der abgeschlossenen Kooperationsvertrige

stark zunehmend

leicht zunehmend bis gleich bleibend

leicht abnehmend

stark abnehmend

g) Wie grof3 ist die Bandbreite der Kooperationspartner?
5.1.¢ Indikator (OP): Bandbreite der Kooperationspartner
fast alle gesellschaftlich relevanten Gruppen
zahlreiche gesellschaftlich relevante Gruppen
auf touristische Partner beschrinke

kaum bzw. keine Partner

h) Wie sehen die NLP-Informationen in den so genannten Nationalpark-Partnerbetrieben aus? Der NLP wird auf der Homepage
des NLP-Partners dargestellt und es existiert ein Link zur Homepage des NLPs?

5.1.h Indikator (OP): Internet-Verlinkung zum NLP
bei nahezu allen, 90 % — 100 % der Betriebe
bei den meisten, 89 % — 60 % der Betriebe
bei wenigen, 59 % — 25 % der Betriebe

bei kaum einem bzw. keinem der Betriebe, unter 25 %

i) Haben die NLP-Partner NLP-bezogene Angebote bereitgestellt?
5.1.i Indikator (OP): NLP-bezogene Angebote durch NLP-Partnerbetriebe
ja nein
j) Gibt es einen oder mehrere funktionsfihige Férdervereine / Stiftungen und wie gestaltet sich die Zusammenarbeit mit diesem
bzw. diesen?
5.1,j1 Indikator (PRO): Existenz Fordervereine:
ja nein
Existenz einer NLP-Stiftung:

ja nein
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5.1,j2 Indikator (PRO): Zusammenarbeit mit Forderverein/Stiftung
gut und konstruktiv
weitgehend gut
in Teilabschnitten gut

eher kritisch

Bs.2 Einbindung in Arbeitsgruppen und Netzwerke

Die regelmiflige Zusammenarbeit in AGs und Netzwerken erfolgt zu den Themen in folgenden Gremien:

. " . P . mit liberregionalem
ThemenbereICh Gemelnde-Ebene Landkrels-Ebene Uberreglonal

Natur und Landschaft

Tourismus und Erholung

Nachhaltige Regionalentwicklung

Sonstige Themen:

Anzahl und Art der AGs, in denen der NLP vertreten ist:

Bitte listen Sie die Wichtigsten zuerst auf (Name, Mitwirkungsart, etc.)

a) Gibt es einen gemeinsamen fachlichen Austausch in regelmifigen Arbeitskreisen (AK)?

Die Aks und AGs treffen sich regelmifig, um gemeinsame Themen zu diskutieren, Positionspapiere zu erstellen und um Erfah-

rungsaustausch zu betreiben.

Bs.2.a Indikator (PRO): RegelmafSige Treffen der AG /AK
trifft voll zu
trifft weitgehend zu
trifft zum Teil zu

trifft kaum zu
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b) Kooperiert die NLPV national oder international mit anderen NLP oder Grosschutzgebieten (in Form von gem. Projekten

und /oder jihrlichem Erfahrungsaustausch)?
Bs.2.b Indikator (PRO): Kooperation mit anderen Schutzgebietsverwaltungen

ja nein

Falls die Antwort,ja“ lautet, bitte die fiinf wichtigsten Kooperationen auflisten samt den Bereichen wo Zusammenarbeit stattfindet:

Bs.3 Freiwilligenmanagement
Werden Freiwillige im Schutzgebiet eingesetzt?
ja, durch die Nationalparkverwaltung

ja, durch die im NLP agierenden Verbinde

nein

Falls Sie mit ,,ja“ geantwortet haben, beantworten Sie bitte die folgenden Fragen. Wenn mit,nein” geantwortet wurde, fahren Sie mit
Punkt B6.1 fort.

Bitte kreuzen Sie an, in welchen Bereichen die bei Ihnen titigen Freiwilligen eingesetzt werden:
Bildungsarbeit
Offentlichkeitsarbeit (Standbetreuung auf Messen, Interviews mit Besuchern etc.)
Gebietsschutz (Prisenz im Gebiet, Gebietsiiberwachung, etc.)
Monitoring und Forschung (Vogelzihlungen, etc.)
Pflege und Entwicklung (Mitwirkung bei Renaturierungs- und Pflegeeinsitzen, etc.)

Sonstiges

Welche Altersgruppen sind im Einsatz?
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Uber welche Qualifikationen verfiigen die eingesetzten Freiwilligen?

a) Verfiigt die NLPV iiber ein Konzept fiir den Einsatz von Freiwilligen?
Bs.3.a Indikator (PL): Existenz eines Konzeptes

ja nein

b) Erhalten die Freiwilligen eine spezifische Einweisung und Fortbildung vor ihrem Einsatz im NLP?
Bs.3.b Indikator (PRO): Spezifische Fortbildung der Freiwilligen durch NLPV
ja nein
c) Gibt es ein Freiwilligenmanagement (inkl. Einbindung ins Team der Hauptamtlichen) und eine Betreuung wihrend des Ein-
satzes?

Bs.3.c Indikator (PRO): Freiwilligen-Management vorbanden

ja nein

Seit wann hat das Freiwilligenmanagement in Threm NLP an Bedeutung gewonnen?

Jahreszahl:

d) Wie ist die Tendenz bei der Einbindung von Freiwilligen in den letzten 5 Jahren?
Bs.3.d Indikator (PRO): Tendenz bei der Einbindung von Freiwilligen

Tendenz stark steigend

Tendenz leicht steigend

Tendenz leicht sinkend

Tendenz stark sinkend, weil
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B6. HF ,, Kommunikation®

B6.1 Botschaft
a) Gibt es eine schriftlich formulierte Botschaften-Hierarchie, die der Ziel- und Aufgaben-Hierarchie entspricht?
B6.1.a Indikator (PL): Konzept fiir Botschaften-Hierarchie

vorhanden nicht vorhanden

Falls Frage a) mit,vorhanden” beantwortet wurde, wo ist diese Botschaften-Hierarchie schriftlich festgehalten und was sind die

wichtigsten zu vermittelnden Botschaften dieses NLPs?

Botschaften fiir folgende relevante Zielgruppen:
Lokale Multiplikatoren und lokale Lobbyisten
Uberregionale Multiplikatoren und Lobbyisten
Fachpublikum
Einheimische
Familien
Schulklassen

Besucher und Giiste
Falls die Frage B6.1.a mit,nicht vorhanden” beantwortet wurde, konnen Sie die Fragen b —d iiberspringen.

b) Bedienen die Botschaften die oben genannten relevanten Zielgruppen?

B6.1.b Indikator (PRO): Fiir alle o.g. Zielgruppen werden die zu vermittelnden Positionen ZG-orientiert aufbereitet
trifft voll zu
trifft fiir vier der o.g. Zielgruppen zu
trifft fiir drei oder weniger Zielgruppen zu

Wir wenden uns an keine spezielle Zielgruppe
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¢) Werden Untersuchungen durchgefiihrt, ob die Botschaften bei den verschiedenen Zielgruppen verstanden werden?
Bé.1.c Indikator (PRO): Untersuchungen zur Erfolgskontrolle

ja nein

d) Wenn die Frage 6.1.c mit,ja“ beantwortet wurde, wie viel Prozent der Zielgruppen konnen die vermittelten Hauptbotschaften

wiedergeben?

B6.1.d Indikator (OC): Erfolgsgrad der Wiedergabe der Hauptbotschaften durch die Zielgruppen
80 % und mehr
zwischen 60 % — 80 %
zwischen 40 % — 60 %

unter 40 %

B6.2 Erscheinungsbild (CD)
Wird das Erscheinungsbild,,Nationale Naturlandschaften” angewendet?
B6.2.a Indikator (PRO): Verwendung des CD Nationale Naturlandschaften

ja nein

In welchen der nachfolgend aufgefiihrten Anwendungsbereichen?
Beschilderung und Informationstafeln im Gebiet
NLP-Produkte
Internetauftritt der NLPV
Veroffentlichungen der NLPV
Werbemittel
Weitere

Keine Anwendung des CD

In welchen Anwendungsbereichen wird das Erscheindungsbild,,Nationale Naturlandschaften” bereits vollstindig umgesetzt?
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Kombinieren Sie das alte Logo des NLP mit dem CD Nationale Naturlandschaften?
B6.2.b Indikator (OP): Verwendung neues Logo

Auf die Verwendung des alten Logos wird verzichtet.

zeitlich begrenzt fiir eine Ubergangszeit von bis zu 5 Jahren

zeitlich begrenzt fiir eine Ubergangszeit von bis zu 10 Jahren

Das neue Logo soll nicht verwendet werden.

Wenn Sie das alte mit dem neuen Logo kombinieren, in welchen Fillen tun Sie dies?

B6.3 Kommunikationsstruktur

a) Basiert die Kommunikation (PR und Offentlichkeitsarbeit) der NLPV auf einer Situations- und Meinungsanalyse sowie
Stirken-Schwichen-Analyse?

B6.3.a Indikator (PL): Die Kommunikationsstruktur basiert auf einer Situations- und Meinungsanalyse sowie Stirken-Schwéchen-Analyse
ja
weitgehend
teilweise

nein

b) Gibt es eine zeitliche und inhaltliche Jahresplanung fiir die Public Relation (PR-Strategie)?
B6.3.b Indikator (PL): Jahresplanung fiir PR-Strategie

inhaltliche Jahresplanung der PR-Strategie mit Zeithorizont

inhaltliche Jahresplanung der PR-Strategie ohne Zeithorizont

eher nein

Es gibt keine Jahresplanung fiir die PR-Strategie
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¢) Werden aktiv Themen gesucht und belegt (Issue Management)?

B6.3.c Indikator (PRO): Issue Management: Anteil aktiv/reaktiv belegter Themen
Anteil aktiv belegter Themen iiberwiegt bei weitem
hale sich die Waage
Anteil der reaktiv belegten Themen iiberwiegt

danach arbeiten wir nicht

d) Erfolgt in der Kommunikation eine Abstimmung/ Zusammenarbeit mit anderen NLPen bzw. Grofischutzgebieten?
B6.3.d Indikator (PRO): Zusammenarbeit mit anderen Schutzgebietsverwaltungen in der Kommunikation

intensive Zusammenarbeit

Mitarbeit in der AG Kommunikation

gelegentliche Zusammenarbeit

keine Zusammenarbeit

Bitte beschreiben Sie, mit welchen Nationalen Naturlandschaften Sie besonders eng zusammen arbeiten?

e) Wie ist der Aktualisierungsrhythmus der Homepage (gemeint ist der Auftritt www.nationalpark.xy.de)?
B6.3.e Indikator (PRO): Aktualisierungsrhythmus der Homepage

fortlaufend regelmifig

unregelmifig, alle 2 — 3 Monate

gelegentlich

jahrlich
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f) Wird der Erfolg der Kommunikationsmafinahmen bei allen, vom NLP angesprochenen Zielgruppen evaluiert bzw. mit Akzep-

tanzanalysen gemessen?

B6.3.f Indikator (PRO): Evaluierung der KommunikationsmafSnabmen
erfolgt regelmifig und umfassend
erfolgt unregelmifiig, jedoch in zeitlichen Abstinden
erfolgt nur aus besonderem Anlass heraus

erfolgt noch niche

Bitte beschreiben Sie, was ist so ein ,besonderer Anlass™?

g) Erscheint ein eigenes Info-Blatt / Zeitung, die iiber Dinge im NLP berichtet?
Bé6.3.¢ Indikator (OP): Existenz eines Informationsblatt bzw. Zeitung zum NLP
ja mit regelmiffigem Erscheinen mehrmals im Jahr
ja, aber mit unregelmifigem Erscheinen mehrmals im Jahr
ja, unregelmifig einmal pro Jahr

nein

h) Wie intensiv ist die Pressearbeit der NLPV?

B6.3.h Indikator (OP): Intensitit Pressearbeit
im Durchschnitt ca. zwei Artikel* in der regionalen Presse wdchentlich (ca. 100 pro Jahr)
1—2 Artikel in der regionalen Presse wochentlich (ca. 70 pro Jahr)
aus aktuellen Anlissen (ca. 20 pro Jahr)

weniger als 12 pro Jahr

2 Gemeint ist hier ein beschreibender Bericht iiber ein Ereignis, nicht jedoch die knappe Ankiindigung einer Veranstaltung (Veranstaltungshinweis).
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i) Sind der regionalen Bevdlkerung die Ziele eines Nationalparks bekannt?
B6.3.i Indikator (OC): Wissen um die Ziele eines Nationalparks

Ja, iiber 75 % der regionalen Bevélkerung wissen darum

teilweise; zwischen 50 % — 75 % wissen darum

teilweise, zwischen 25 % — 50 % wissen darum

wenig, unter 25 % wissen darum

j) Bewirkte die durchgefiihrte Offentlichkeitsarbeit eine Akzeptanzsteigerung?

B6.3.j Indikator (OC): Akzeptanzsteigerung durch OA
Ja, die Akzeptanz und Zustimmung zum NLP haben in den letzten 5 Jahren um iiber 5 % zugenommen
Ja, die Akzeptanz und Zustimmung haben um 2 % zugenommen
Die Akzeptanz und Zustimmung zum NLP Park sind gleich geblieben

Die Akzeptanz und Zustimmung zum NLP haben abgenommen

k) Auf welcher Basis haben Sie die in B6.3i und B6.3k Aussagen getroffen?

Bé6.3.k Indikator (OP): Belegte Aussage zur Akzeptanz

auf Basis relativ aktueller Befragungsergebnisse unterschiedlicher Zielgruppen auf regionaler Ebene (max. 5 Jahre alt)
auf Basis ilterer Befragungsergebnisse unterschiedlicher Zielgruppen auf regionaler Ebene (iiber 5 Jahre)

auf Basis einer Befragung auf regionaler Ebene ohne unterschiedliche Zielgruppen zu beriicksichtigen

intuitiv, eigene Einschiitzung
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B7. HF ,,Bildung”

B7.1 Konzepte fiir Bildungsarbeit
a) Gibt es ein strategisches Gesamtkonzept fiir die Bildungsarbeit im NLP?
B 7.1.a Indikator (PL): Strategisches Gesamtkonzept

liegt komplett vor. Hat zum Ziel, die NLP-Einrichtungen zu Kompetenzzentren im Verbundsystem mit anderen Bildungsein-

richtungen vor Ort zu entwickeln

liegt weitgehend vor. Hat zum Ziel, die NLP-Einrichtungen zu Kompetenzzentren im Verbundssystem mit anderen Bildungs-

einrichtungen vor Ort zu entwickeln
existiert nicht fiir alle Bereiche

strategisches Gesamtkonzept fiir Bildungsarbeit existiert gar nicht

b) Sind bereits bei der Planung des Bildungskonzeptes Kooperationspartner involviert?
B 7.1.b Indikator (PL): Beteiligung am Erstellen des Gesamt-Bildungskonzeptes

Konzept erstellt unter Einbindung und intensiver Abstimmung mit Externen (andere Anbieter, Verbinde, Kooperationen etc.)

unter Kenntnis der Angebote in der Region

Konzept erstellt in Abstimmung mit allen anderen Fachbereichen im Haus unter Kenntnis und Beriicksichtigung der Angebote

in der Region
Konzept erstellt in Abstimmung mit allen anderen Fachbereichen im Haus

Konzept erstellt von einer Person, die zustindig ist

¢) Enthilt dieses Gesamtkonzept auch Aussagen dariiber, wie die durchgefiihrte Bildungsarbeit im NLP evaluiert werden soll?
B 7.1.c Indikator (PL): Aussagen zur erforderlichen Evaluation
ja, sind im Konzept vorhanden

nein, sind nicht vorhanden

d) Sind im Bildungskonzept die Belange unterschiedlicher Zielgruppen beriicksichtigt?
B 7.1.d Indikator (PL): Beriicksichtigung zielgruppenspezifischer Belange

ja

nein

entfillt (siche B 7.1a)
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e) Wird das Gesamtkonzept fiir Bildung laufend fortgeschrieben?
B 7.1.e Indikator (PL): Fortschreibung des Bildungskonzeptes

in regelmifigen Zeitintervallen

nur bei Bedarf

entfillt (siehe B 7.1a)

f) Bezieht sich das Bildungskonzept auf die UN —Bildungsdekade (2005 —2014)?
B 7.1.f Indikator (PL): Konzeptbezug zur UN-Bildungsdekade

ja nein

Wie bzw. mit welchen Umsetzungsprojekten baut die NLPV die Anforderungen, die sich aus der UN-Dekade fiir Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung ergeben, in die Bildungsarbeit des NLP ein?

g) Wer hat die Verantwortung fiir Bildung im Nationalpark, wenn diese von mehreren Trigern / Partnern umgesetzt wird?
B 7.1.¢ Indikator (PRO): Verantwortlichkeit fiir Umsetzung des Bildungsauftrags

liegt ausschliefSlich bei NLPV

liegt iiberwiegend bei NLPV

geteilt zwischen NLPV und Externen

liegt bei Externen

h) In welchen Zeitabstinden werden die Bildungsmafinahmen, die im NLP stattfinden, evaluiert?
B 7.1.b Indikator (PRO): Evaluationsturnus der Bildungsangebote

Evaluation alle zwei Jahre

Evaluation alle 3 — 4 Jahre

Evaluation alle 5 — 6 Jahre

keine Evaluation
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B7.2 Angebote fiir Bildung

a) Welche Bildungsangebote bestehen?
1. Naturkundliche Wissensvermittlung
2. Sinnliche Naturerfahrung + Naturetlebnis
3. kiinstlerische und kreative Angebote

4. Problemorientierte Angebote, die den Zusammenhang zwischen 6kologischen, dkonomischen, sozialen und kulturellen

Aspekten der Problemstellung herstellen (z. B. Biodiversitit)
5. Beriicksichtigung globaler Wirkungszusammenhinge

6. Partizipative Bildungsangebote (eine Schliisselkompetenz)

B7.2.a Indikator (PRO): Art der Bildungsangebote
Die o.g. Angebote Nr. 1.— 6. bzw. 4.— 6. bestehen
Die o.g. Angebote Nr. 1. — 3. plus 4. oder plus 5. oder plus 6. bestehen (oder die Kombination Nr. 2 + Nr. 6 oder Nr. 3 + Nr. 6.)
Die 0.g. Angebote Nr. 1. — 3. bestehen

Nur Nr. 1 oder Nr. 2 oder Nr. 3 bestehen als Angebote

b) Wer macht die Bildungsangebote?

B7.2.b Indikator (PRO): Durchfiibrung von Bildungsangeboten
vor allem von Mitarbeitern der NLPV in Kooperation mit Anderen
nur die NLPV
Externe kostenlos

Externe gegen Kosten

¢) Sind die bestehenden Bildungsangebote im NLP kostenpflichtig?
B7.2.c Indikator (PRO): Kostenpflichtigkeit der Bildungsangebote
nein
teilweise
weitgehend

Alle Bildungsangebote sind kostenpflichtig



TEIL B EVALUIERUNGSBOGEN | 67

d) Wie oft werden Multiplikatoren geschult?

B7.2.d Indikator (PRO): Multiplikatorenschulungen
finden regelmifig einmal jihtlich tiber mehrere Tage statt
finden regelmifig (einmal jihrlich eintigig) statt
finden unregelmifBig statt

finden kaum statt

Welche Multiplikatoren werden geschult? Bitte nennen Sie Beispiele:

e) Werden Aspekte der Barrierefreiheit bei Umsetzung erholungsrelevanter Infrastruktur / Angebote beriicksichtigt?
B7.2.e Indikator (PRO): Aspekte der Barrierefreibeit

ja, konsequente Beriicksichtigung bei der Umsetzung

weitgehend

teilweise bei bestimmten Angeboten

bislang nicht bzw. kaum

f) Wie wiirden Sie den Umfang ihres Bildungsangebotes beschreiben?
By.2.f Indikator (OP): Umfang des Bildungsangebotes

sehr umfangreich, zahlreiche und sehr unterschiedliche Angebote fiir verschiedene Zielgruppen sowohl in Form von
Exkursionen, Multiplikatorenschulungen, Fiihrungen im Gelinde und Haus, Naturerlebniserfahrungen, etc., konsequente

Beriicksichtigung bei der Umsetzung
umfangreiches Angebot
mittleres Angebot

ein kleines Angebot mit Fithrungen im Gelinde und im Infohaus
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g) Nationalparkspezifische Einrichtungen fiir Bildung und Information:
Infozentrum
weiter Info-Hiuser, Pavillons
Riume fiir Fachausstellungen
Riume fiir Wechselausstellungen
Tagungs- und Schulungsriume
Themenwege / Lehrpfade
Informationseinheiten im Gelinde mehrsprachig
Spezielle Jugendangebote (Jugendwaldheim, Wildniscamp)

Sonstiges

B7.2.¢ Indikator (OP): Nationalparkspezifische Bildungseinrichtungen

Ja, der NLP verfiigt mindestens iiber eine NLP-spezifische Bildungseinrichtung (fiir Schulklassen, Jugendwaldheim, erlebnis-

orientieres NLP-Zentrum etc.), die eine hohe iiberregionale Attraktivitit fiir Besucher darstellt
Ja, der NLP verfiigt iiber eine NLP-spezifische Bildungseinrichtung, die eine regionale Attraktivitit fiir Besucher darstellt
Der Nationalpark verfiigt iiber eine NLP-spezifische Bildungseinrichtung mit hoher Attraktivitit fiir Besucher

Es gibt keine nationalparkspezifische Einrichtung fiir Bildungsmafinahmen

h) Sind die Informationseinheiten im Gelinde an den wichtigen Punkten mehrsprachig?

B7.2.h Indikator (OP): zweisprachige Informations- und Schautafeln an wichtigen Punkten im Gelinde
ja, im kompletten NLP
ja, an wichtigen Stellen
nein, dies ist aber im nichsten Jahr sukzessive vorgesehen

nein, ist in naher Zukunft auch nicht vorgesehen.

i) Bieten Sie Bildungsangebote auch in verschiedenen Sprachen an?
B7.2.i Indikator (OP): Mebrsprachigkeit der Bildungsangebote:

ja nein
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j) Fiir welche Zielgruppen hilt die Nationalparkverwaltung Bildungsangebote bereit?
Fachleute
Erwachsene, von denen die fachspezifische Ausbildung nicht bekannt ist
Jugendliche
Kinder

Menschen mit Handicap

B7.2.j Indikator (OP): Zielgruppen der Bildungsangebote
fiir alle fiinf 0.g. Gruppen
fiir vier der o.g. Gruppen
fiir 2—3 0.g. Gruppen

fiir eine der oben genannten Gruppen

k) Wie aktuell ist die Dauerausstellung im Informationszentrum im Durchschnitt?
B7.2.k Indikator (OP): Alter Dauerausstellung

bis 5 Jahre

durchschnittlich 5 — 7 Jahre

durchschnittlich 8 — 10 Jahre

ilter als 10 Jahre

B7.3 Besucherbetreuung
a) Gibt es eine Abstimmung beziiglich der Besucherbetreuung™ zwischen den Arbeitsbereichen Bildung, Besucherlenkung, Ranger?
B7.3.a Indikator (PL): Interne Abstimmung beziiglich Besucherbetreuung

ist intensiv; regelmifige gemeinsame Arbeitstreffen

unregelmifig, aber intensiv

wenig intensiv, gelegentliche Absprachen

findet kaum bzw. rein zufillig statt

* Hierunter fallen Ranger (Kontakt mit Besuchern, Infostellen, Bildungsarbeit)
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b) Wird der Zusammenhang zwischen Rangerarbeit, Bildung und weiterer Besucherbetreuung in der NLPV erkannt, die jeweiligen
Konzepte nehmen explizit Bezug aufeinander, die Arbeitspline sind aufeinander abgestimmt, um sinnvolle Verkniipfungen herzu-

stellen?

B7.3.b Indikator (PL): Abgestimmte Arbeitspline
trifft voll zu
trifft weitgehend zu
trifft zum Teil zu

trifft nicht zu

c) Falls in Threm Schutzgebiet eine Evaluierung der Besucherbetreuung durchgefiihrt wird, wie wird mit Evaluierungsergebnissen
umgegangen? Werden die Evaluationsergebnisse als Ausgangspunket fiir Verbesserungsvorschlige genutzt und entsprechend an die

Mitarbeitergruppen kommuniziert?

B7.3.c Indikator (PRO): Umgang mit Evaluierungsergebnissen
die wesentlichen Ergebnisse werden als Ausgangspunkt fiir Verbesserungen genutzt
die wesentlichen Ergebnisse werden weitgehend fiir Verbesserungen genutzt
die wesentlichen Ergebnisse werden teilweise fiir Verbesserungen genutzt

die Evaluierungsergebnisse werden nicht fiir Verbesserungen genutzt bzw. es gibt keine Evaluierungsergebnisse in diesem Bereich

Falls ja’, ,weitgehend” und ,teilweise”. Was wird evaluiert und auf welche Art und Weise?

Beschreibend:

a) geschitzte Besucher des Nationalparks im letzten Jahr insgesamt:

b) Besucher des Nationalparks im letzten Jahr insgesamt:

c) Wie kommen Sie auf diese Besucherzahlen?
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d) Existiert in Ihrem NLP ein besonderer touristischer Attraktionspunkt (z.B. Baumkronenpfad)?

ja nein

e) Wenn ja, welcher?:

f) Wie hoch ist die Besucherzahl an diesem Attraktionspunke (in tausend)?:

g) Zahl der Nationalpark-Kontakte (= Betreute Besucher: Summe der Zahl der Besucher in NLP-Hiusern und der Teilneh-
menden bei den NLP-Fithrungen (inkl. Fiihrungen durch NGOs)):

h) Wer iibernimmt die Fithrungen im Nationalpark?
NLP-Mitarbeiter
vom NLP geschulte und genehmigte Personen, Krifte beziiglich Nationalpark
von Externen geschulte Krifte

vorwiegend Fremdfiithrungen durch nicht von der NLPV geschultes Personal

B7.3.d Indikator (PRO): Die Besucher werden vorwiegend durch geschultes Personal betreut und gefiibrt:

ja nein

e) Ist aufgrund der Gruppengréf3e eine intensive Betreuung der Gruppen maoglich?
By7.3.e Indikator (OP): Verhiltnis Betreuer pro Besucher je Gruppe:

iiberwiegend 1 : 10

iiberwiegend 1: 15

iiberwiegend 1: 20

iiberwiegend 1: 30

f) Wie viele Besucher werden durch die Fithrungs-, Erlebnis- und Fortbildungs-Angebote der NLPV gemessen an den Gesamtbesuchern
des Nationalparks erreicht? (Wirkungsgrad in % wird errechnet durch betreute Besucher dividiert durch Gesamtbesucher x 100 in %)

B7.3.f Indikator (OP): Wirkungsgrad pro Jahr
iiber 20 %
11%—19%
5%—10%

unter 5%
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g) Wird das Projekt, Junior-Ranger” von der NLPV betrieben?
B7.3.¢ Indikator (OP): Junior-Ranger

ja nein

h) In welcher Form ist das Thema,Nationalpark bzw. Schutzgebiete” in den Lehrplinen der Schulen der Region einbezogen
(qualitativ)?

B7.3.h Indikator (OP): Art der Wissensvermittlung zu NLP in Schulen
durch Fortbildungstage im NLP, durch Unterrichtsexkursionen und angewandten Sachkundeunterricht
durch Unterrichtsexkursionen und angewandten Sachkundeunterricht
durch Unterrichtsexkursionen

in keiner Form eingebunden

i) Wissen die Schulkinder aus dem Nationalpark-Vorfeld > um die Ziele und Besonderheiten eines Nationalparks, aufgrund inten-
siver Beschiftigung mit dieser Thematik? (qualitativ)

By7.3.i Indikator (OC): Erfolg der Wissensvermittlung in Schulen

ja iiberwiegend, d.h. zwischen 75 % —100 % aller Schulkinder der Region haben im Laufe ihres Unterrichts eine Exkursion bzw.

einen mehrtigigen Aufenthalt in einem Bildungscamp erhalten
ja, groflenteils, d.h. zwischen 50 % — 74 % aller Schulkinder der Region
ja, einige, zwischen 25 % — 50 % aller Schulkinder der Region

weniger als 25 %

j) Konnen die Gastgeber Ihren Gisten kompetent iiber den Nationalpark und dessen Besonderheiten Auskunft geben?
B7.3.j Indikator (OC): Kenntnisstand der Gastgeber iiber NLP

hoher Kenntnisstand, die Mehrheit (iiber 50 %) kann den Gisten kompetent iiber den NLP und dessen Besonderheiten Aus-
kunft geben.

Vager Kenntnisstand, viele Gastgeber kénnen den Gisten iiber den NLP und dessen Besonderheiten Auskunft geben, aber viele

Angaben davon sind nicht richtig
geringer Kenntnisstand iiber den NLP und dessen Besonderheiten

Dariiber kénnen wir keine Aussage machen.

** Das NLP-Vorfeld ist im NLP-Plan definiert — es handelt sich um die unmittelbar an den Nationalpark angrenzenden Gemeinden/Stidte. Die NLP-Region ist
geografisch nicht eingegrenzt, hiufig jedoch im NLP-Plan definiert. Sie umfasst den NLP und dessen Umfeld.
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B8. HF,Naturerlebnis und Erholung®

B8.1 Angebote fiir Naturerlebnisse und Erholung

a) Gibt es ein Konzept fiir die Vermittlung von Naturerlebnissen?

B8.1.a Indikator (PL): Konzept fiir betreute sowie fiir individuelle Naturerlebnisangebote vorbanden
ja nein

Wenn mit ,nein” geantwortet wurde, springen Sie bitte zu Frage 8.1.f.

b) Sind eigene Zielmarken definiert, woran die NLPV erkennt, ob die Angebote fiir Naturerlebnisse erfolgreich sind?
B8.1.b Indikator (PL): Definition von Zielmarken

trifft voll zu

trifft weitgehend zu

trifft teilweise zu

trifft nicht zu

c) Werden diese definierten Zielmarken regelmifig iiberpriift?
B8.1.c Indikator (PRO): RegelmafSige Uberpriifung der gesetzten Zielmarken

ja nein

d) Hat die NLP-Verwaltung die Projektkoordination fiir Naturerlebnis-Angebote?
B8.1.d Indikator (PRO): Projektkoordination durch NLPV

ja nein

Was gibt es fiir besondere Naturerlebnisse im NLP?
Baumkronenpfad
besondere Wege (Moorsteig, Seelensteig, Naturerlebnispfade, etc.)
Vogelbeobachtungsplitze
Angebote wie ,Moos im Ohr und Schlamm zwischen den Zehen"” etc.
zertifizierte Wanderwege gemif3,Wanderbares Deutschland”

Sonstiges (Beschreibend):

Setzten Sie Ihre Beschreibung auf der nichsten Seite fort
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e) Gibt es Naturerlebnis-Angebote fiir alle Altersstufen (vom Kind bis zum Senioren)?
Ba.1.e Indikator (PRO): Angebote fiir alle Altersstufen

ja nein

f) Gibt es regelmifige zielgruppenorientierte Angebote fiir Naturerlebnisse?
B8.1.f Indikator (OP): Zielgruppenorientierte Naturerlebnisangebote
Ja, mehrere Angebote stehen monatlich bereit, auch auf$erhalb der Saison
Ja, ein Angebot steht monatlich bereit
ja, aber nur auf Anfrage

nein

g) Spiegeln die Naturerlebnisangebote der NLPV die Besonderheit des Nationalparks wider?
B8.1.g Indikator (OP): Ausrichtung der Naturerlebnisangebote auf Besonderheit des NLP

ja nein

h) Wie werden die Naturerlebnis-Angebote der NLPV angenommen?

B8.1.h Indikator (OP): Wahrnehmung von NLP-Angeboten
die Angebote sind stark nachgefragt und hiufig ausgebucht
die Buchung der Angebote ist gut, die Auslastung der Einrichtungen gegeben
die Buchungen, Anfragen und Auslastung des Angebotes sind zufrieden stellend

die Angebote sind wenig nachgefragt

i) Haben die Angebote den Erwartungen des Besuchers entsprochen?
B8.1.i Indikator (OC): Erfiillte Besuchererwartungen

ja, weitgehend, die Besucher sind begeistert

teilweise

nein

Beantwortung dieser Frage ist nicht méglich, da keine Umfragen bei den Besuchern stattgefunden haben
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j) Kommen Besucher wieder, um die Angebote des NLP zu nutzen?
B8.1.j Indikator (OC): Wiederholungsbesucher fiir Naturerlebnisangebote
ja, sehr hohe Zahl (iiber 50 %) an Wiederholungsbesuchern
hohe Zahl an Wiederholungsbesuchern (25 % — 49 %)
ja, geringe Zahl an Wiederholungsbesuchern (unter 25 %)

nein, bzw. eine Aussage hierzu ist nicht méglich

Kommentar:

B8.2 Infrastruktur fiir Besucher
a) Findet vor Einrichtung neuer Infrastruktureinrichtungen im NLP eine Abstimmung mit Angeboten im Umland statt?
B8.2.a Indikator (PRO): Abstimmung mit Angeboten im Umland

ja nein

b) Wie ist der Naturraum und Schutzzweck bei der Ausweisung von Infrastruktureinrichtungen beriicksichtigt?

Aussage: ,Es gibt nur wenige bzw. keine Infrastruktureinrichtungen in Flichen, die fiir den Lebensraum- und Artenschutz von

grof8er Bedeutung sind.”

B8.2.b Indikator (PRO): Riicksichtnahme auf empfindliche Arten und Lebensriume
trifft voll zu
trifft weitgehend zu
trifft nur teilweise zu

nein, trifft nicht zu

¢) Gibt es ein oder mehrere Magnete / Besucherschwerpunkte / Honey-Pots an einem 6kologisch unbedenklichen Punke?
B8.2.c Indikator (OP): Existenz eines Besuchermagneten

ja nein
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Worum handelt es sich dabei und wo liegen diese Besucherschwerpunkte?

d) Wenn ja, wo im Nationalpark liegt dieser Besuchermagnet?
B8.2.d Indikator (OP): Lage des /der Besuchermagneten
im 8kologisch unbedenklichen Bereich

im 8kologisch sensiblen Bereich

e) Wie ist die Ankniipfung an die NLP-Infrastrukeur?
B8.z2.e1 Indikator (OP): Ankniipfung an iiberregionale Wege
sehr gut
weitgehend gut
eher weniger gut
schlecht

keine iiberregionalen Wege vorhanden

B8.2.e2 Indikator (OP): Ankniipfung an OPNV-Knotenpunkte
sehr gut
weitgehend gut

eher weniger gut

schlecht

f) Wie erfolgt die Kennzeichnung im Gelinde?

Kennzeichnung im NLP-Gelinde erfolgt mit den parkspezifischen Wegemarkierungen und Schildern, dem Aufstellen von Verhaltens-

regeln im NLP an wichtigen touristischen Einstiegspunkten sowie dem Hinweis auf Verkehrssicherheitspflicht, soweit erforderlich:
B8.2.f Indikator (OP): Kennzeichnung im Gelinde

trifft voll zu

trifft weitgehend

trifft zum Teil zu

trifft kaum zu
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Bo. HF ,Monitoring und Forschung”

Bo.1 Forschungskoordination
a) Werden Arbeitshypothesen fiir die Projektforschung aus den NLP-Zielen abgeleitet?
Bg.1.a Indikator (PL): Ableitung von Arbeitshypothesen

ja nein

b) Ist die Forschung im NLP iiberwiegend auf NLP-bezogene Fragestellungen ausgerichtet?
Bg.1.b Indikator (PL): Ausrichtung auf NLP-bezogene Fragestellungen

Es existiert ein umfassendes, integriertes Beobachtungs- und Forschungsprogramm, das auf Nationalparkbezogene Fragestel-

lungen und Management-Bediirfnisse ausgerichtet ist und mit dem Schutzzweck vereinbar ist.

Es gibt eine beachtliche Beobachtungs- und Forschungsarbeit, die iiber die Nationalpark-bezogenen Fragestellungen hinaus geht

und auf die Bediirfnisse der Managementarbeit des Nationalparks ausgerichtet ist.

Es gibt einige ad hoc Beobachtungs- und Forschungsarbeit, die jedoch nicht direke auf die Bediirfnisse der Managementarbeit

des Nationalparks ausgerichtet ist.

Die Forschung im NLP ist nicht auf NLP-bezogene Fragestellungen ausgerichtet bzw. gibt es keine Forschung im NLP.

¢) Gibt es ein nationalparkspezifisches Forschungskonzept?
Bo.1.c Indikator (PL): Nationalparkspezifisches Forschungskonzept

ja nein

d) Ist die Forschung im NLP riumlich auf bestimmte Flichen (Vorrangflichen fiir Forschung) durch ein Konzept konzentriert?
Bg.1.d Indikator (PRO): Vorrangflichen fiir Forschung

ja, véllig

ja, groflenteils

ja, auf wenige Bereiche

nein
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Welche Aufgaben iibernimmt die NLPV in der Forschung? (Mehrere Antworten sind méglich)
Koordination
Genehmigung
Vergabe
Durchfithrung eigener Forschungsprojekte mit eigenen Erhebungen
Arbeit in Kooperationen
Betreuung von Diplomanden, Doktoranden

fachliche Zuarbeit fiir Institute, Forschungseinrichtungen, Landesanstalten, etc.

e) Wer in der NLPV koordiniert die Forschungstitigkeiten im NLP?
Bg.1.e Indikator (PRO): Forschungskoordination

NLPYV hat eigens Mitarbeiter zur Koordination der Forschungstitigkeiten im NLP eingestellt, dessen Arbeitsschwerpunke die

Koordinationstitigkeit ist

ein Mitarbeiter der NLPV (Ansprechpartner) iibernimmt die Koordination der Forschungstitigkeiten neben seinen sonstigen

Dienstaufgaben
die Koordination von Forschungstitigkeiten wird aufgabenbezogen vom jeweiligen Sachbearbeiter der NLPV iibernommen

die NLPV koordiniert die Forschungstitigkeiten der im NLP arbeitenden Institutionen nicht

Welche Arten von Forschungskooperation mit anderen Forschungsinstituten pflegt die NLPV?
Es gibt einen férmlichen Forschungsverbund, in dem die NLPV Mitglied ist
Es werden in festem Rhythmus Workshops oder Tagungen veranstaltet
Die Forscher der NLPV sind fester Bestandteil instituts- bzw. verwaltungsiibergreifender Forschergruppen

Externe Forscher haben die Méglichkeiten im NLP zu arbeiten und werden von Mitarbeitern der NLPV unterstiitzt

f) Welche externen Instrumente existieren fiir die Qualititskontrolle der Forschung im NLP?
Bg.1.f: Qualititskontrolle fiir die Forschungstdtigkeiten
Bo.1.f1 Indikator (PRO): Ein externer Forschungsbeirat (Gutachtergremium) priift und steuert die Forschungsvorhaben im NLP:
ja nein
Bog.1.f2 Indikator (PRO): Priifung der Vereinbarkeit der Forschungsprojekte mit dem Schutzzweck durch NLPV:
ja nein
Bg.1.f3 Indikator (PRO): Die Forschungsabteilung publiziert regelmafig oder aus aktuellem Anlass in internationalen Zeitschriften mit review System

ja nein
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Bg.2 Grundlagenermittlung
a) Sind wesentliche Schutzgiiter * des Naturraums fiir die Grundlagenforschung definiert?
Bg.2.a Indikator (PL): Definition der wesentlichen Schutzgiiter des Naturraums

ja nein

Zu den wesentlichen Schutzgiitern zihlen in diesem NLP (bitte nennen Sie 4 Beispiele):

b) Worauf ist die Forschung in ihrem NLP ausgerichtet? (Mehrfachnennungen sind méglich)
Grundlagenforschung
am Okosystem und der Tatsache orientiert, dass es sich hierbei weit iiberwiegend um eine, Null-Nutzungsfliche” handelt
am Management orientiert

an Projektfragestellungen orientiert

Bog.2.b Indikator (PRO): Schwerpunkte der Forschung im NLP
an der Grundlagenforschung, am Okosystem und am Management
v.a.am Okosystem und am Management
ausschliefflich am Management

ausschliefSlich an Projektfragestellungen /angewandten Fragestellungen

Okologische Schliisselfragen®* in diesem NLP sind (Bitte nennen Sie die wichtigsten drei):

= Zu den wesentlichen Komponenten gehioren abiotische Faktoren (Klima, Wasser, Boden, Luft) und biotische Faktoren (Flora, Fauna, Pilze)
** z. B. Wie entwickelt sich die Wattfauna oder wie verdndert sich die Vegetation vor dem Hintergrund der Klimaerwdarmung?
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c¢) Werden die Erkenntnisse aus der Forschung im Management umgesetzt?

Bg.2.c Indikator (PRO): Adaption der Erkenntnisse aus der Forschung im Management
ja, umfassend
eher mehr
eher weniger

nein

d) Liegen der NLPV flichendeckende Informationen* iiber die Okosysteme und Lebensraumtypen * vor?
Bo.2.d Indikator (OP): Flichendeckende Informationen iiber die Okosysteme und Lebensraumtypen

ja

eher mehr

eher weniger

nein
Folgende Grundlagen liegen vor bzw. sind in Arbeit:

Magliche Zustandigkeiten liegen vor sind in Arbeit

Hydrologie, Abgrenzung des Gebietes nach Wassereinzugsgebieten

Sonstiges:

* Hier ist der geographische Bezug gemeint (habe ich weifSe Flecke auf der Landkarte oder nicht), nicht der inhaltliche Bezug (nicht das komplette Insekteninventar)
20 Hier sind nicht bestimmte Lebensraumtypen nach FFH-Definition gemeint, sondern die klassische Definition von Lebensriumen nach Heinz ELLENBERG
»Vegetation Mitteleuropas mit den Alpen’, Ulmer Verlag und somit fallen darunter alle bestehenden Lebensraume.
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e) Sind die erhobenen Daten fiir die NLPV in GIS und elektronischen Datenbanken verfiigbar?

Bg.2.e Indikator (OP): Verfiigbarkeit der erhobenen Daten
Ja, alle wesentlichen ermittelten Rohdaten sind ein Jahr nach Datenerhebung in alphanumerischer Form verfiigbar
Ja, die wesentlichen Rohdaten sind in alpha-numerischer Form verfiigbar, z.T. 1 — 3 Jahre nach Datenerhebung
Nur ein Teil der ermittelten Rohdaten ist 1— 3 Jahre nach Datenerhebung verfiigbar

Es existieren kaum bzw. keine elektronischen Datenbanken

f) Werden sozioskonomische Komponenten des NLPs und seines Vorfelds (wie z.B. Besucherzahl / Ubernachtungen im Vorfeld,
Einwohnerentwicklung, etc.) beriicksichtigt und erhoben?

Bg.2.f1 Indikator (PRO): Beriicksichtigung sozioskonom. Komponenten

ja nein

Bg.2.f.2 Indikator (PRO): Erhebung der sozioskonom. Daten
ist erfolgt und maximal 10 Jahre alt
ist gerade in Arbeit
ist erfolgt, jedoch iiber 10 Jahre alt

ist noch nie erfolgt

Bo.3 Monitoring

a) Ist definiert, was unbedingt im Nationalpark langfristig beobachtet (gemonitort) werden soll, da diese Erkenntnisse wertvoll sind?

Bg.3.a Indikator (PL): Monitoringbedarf definiert

ja, umfassend ja, groflenteils ansatzweise nein

Bitte benennen Sie die wichtigsten Schliisselparameter® (bitte 5 Beispiele nennen):

7 Gemeint ist hier: fir die Beurteilung des Zustands der Schutzgiiter und Auswirkung des Managements relevante Parameter der Okosysteme. Beispiele: Totholz-
menge, Altersstruktur der Wiilder, Brutvogelzahlen.



82 | EVALUIERUNGSBOGEN TEIL B

b) Ist der NLP in nationale und internationale Monitoring-Programme eingebunden?
Bog.3.b Indikator (PL): Einbindung in (inter-)nationale Monitoring-Programme:

ja nein
Wenn die Antwort,ja“ lautet, in welche Monitoring-Programme ist der NLP eingebunden?

Programm NLP ist eingebunden trifft fiir dieses Gebiet nicht zu

Natura 2000

WRRL

Trilaterales Wattenmeer-Monitoringprogramm (TMAP)

ICP unter der Genfer Luftreinhalte-Konvention

Bundeswaldinventur

Landesmessprogramme

Bundesmessprogramme

Sonstiges, und zwar:

¢) Haben Sie unter b) aufgefiihrte Schliisselparameter bereits erhoben?

Bg.3.c Indikator (PRO): bereits erhobene Schlitsselparameter (verfiighare Datenbank)
die definierten Schliisselparameter sind komplett erhoben
ein Grofiteil der definierten Schliisselparameter ist erhoben
ein Bruchteil der definierten Schliisselparameter ist erhoben

Schliisselparameter sind weder definiert noch erhoben

d) Wurden diese Schliisselparameter nach der Ersterhebung in ein Monitoring einbezogen?
Bo.3.d Indikator (PRO): Uberfiihrung der Schliisselparameter ins Monitoring
die definierten Schliisselparameter sind komplett in ein Monitoring tiberfithrt worden
ein Grofiteil der definierten Schliisselparameter ist im Monitoring eingebunden
ein Bruchteil der definierten Schliisselparameter ist im Monitoring eingebunden

keiner der definierten Schliisselparameter ist im Monitoring eingebunden
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e) Wird das Monitoring zur Erfolgskontrolle von Managementmafinahmen der NLPV eingesetzt?
Bg.3.e Indikator (OP): Monitoring zur Erfolgskontrolle von ManagementmafSnahmen

ja eher ja eher nein nein

f) Haben Ergebnisse aus dem Monitoring zu Anderungen von Managementmafinahmen gefiihrt:
Bg.3.f Indikator (OC): Adaptives Management:

ja nein

Falls die Antwort ja“ lautete, beschreiben Sie bitte max. 3 Beispiele (Was wire, bzw. ist hier moglich?).

g) Wird der NLP als Referenzfliche genutzt im Sinne von,Lernen von der Null-Nutzung” (z. B. durch Beobachtung von Strukeur-
gradienten von Ungenutzt zu Genutzt, etc.)?

Bg.3.g Indikator (OC): Nutzung als Referenzfliche
ja, in intensivem Maf}
ja, ist aber ausbaufihig
wird kaum genutzt

nein

h) Konnten aus den Ergebnissen der NLP-Forschung in,Null-Nutzungsflichen” nutzbringende Erkenntnisse (auch nicht mone-

tirer Art) fiir vom Menschen bewirtschaftete Okosysteme gewonnen werden?
Bo.3.h Indikator (OC): Nutzbringende Erkenntnisse fiir bewirtschaftete OKS:

ja nein, steht noch aus

Falls die Antwort,ja“ lautete, beschreiben Sie bitte max. 3 Beispiele.
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Bog.4 Dokumentation
Wie werden die Forschungsergebnisse von der NLPV verbreitet?
Berichte in englischsprachigen o.a. anderssprachigen Fachzeitschriften
Berichte in deutschsprachigen Fachzeitschriften
Wissenstransfer in 6ffentlichen Vortragsreihen in der Region
Veranstaltung von international/national besetzten Fachsymposien / Workshops
Herausgabe einer eigenen Schriftenreihe
Dokumentation im Jahresbericht

Internet (Webseite)

a) Sind die relevanten Ergebnisse, Daten und Verfahren sowohl fiir Laien als auch Fachleute zugiinglich und verstindlich aufbereitet?

Bitte kreuzen Sie an, auf welchen Ebenen Sie die Forschungsergebnisse verbreiten:
Verbreitung der Ergebnisse auf internationaler wissenschaftlicher Ebene
Verbreitung der Ergebnisse auf national wissenschaftlicher Ebene

Verbreitung der Ergebnisse auf allgemein populirwissenschaftlicher Ebene

Bg.4.a Indikator (OP): Verbreitung der Forschungsergebnisse
alle der o.g. drei Ebenen werden bedient
zwei der 0.g. Ebenen werden bedient
eine der o.g. Ebenen wird bedient

keine der o.g. Ebenen wird bedient

b) Inwiefern sind die Leistungen der NLPV wihrend des Jahres dokumentiert und der Offentlichkeit zuginglich?
Bg.4.b Indikator (OP): Zugriffsméglichkeit auf Jabresbericht

Zugriff auf Jahresbericht fiir alle und jederzeit, da im Internet eingestellt (pdf-Datei)

auf Anfrage Versand des Jahresberichtes

Jahresbericht nur zum internen Gebrauch

Jahresberichte werden bisher noch nicht gefertigt
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a) In welcher Weise beteiligen sich Mitarbeiter der NLPV bei der Stirkung des Imagefaktors der Nationalpark-Region in verschie-

denen Gesprichsforen?

Teilnahme an runden Tischen

Teilnahme an Arbeitskreisen, bzw. Einberufen v

Ideengeber

Antragsteller von Fordermittelan

Multiplikatoren

Beratung Dritter

Mitwirkung der NLPV in Gesprachsforen _

Wirtschaftlichen ,Gremien” (Welche ?)

tischen ,Gremien” (Welche ?)

Regionalentwicklungsgremien (Welche?)

Regionalen , Drittmittel-Projekten” (Welche?)

Durch die Teilnahme an Gesprichsforen werden Impulse gesetzt
Bio.1.a Indikator (PRO): Impulse durch Gespréichsforen

trifft voll zu

trifft weitgehend zu

trifft teilweise zu

trifft kaum zu

Kennzahl: Anzahl der regionalen Gesprichsforen pro Jahr:

b) Finden in periodischen Zeitriumen Umfragen zum Image des NLP statt?
Bio.1.b1 Indikator (PRO): Periodisch durchgefiibrte Umfragen zum NLP-Image bei Anwobnern

ja nein

Bio.1.b2 Indikator (PRO): Periodisch durchgefiibrte Umfragen zum Image des NLP bei Besuchern

ja nein
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¢) Wie ist die Kooperationsintensitit zwischen NLPV und Tourismus?
Bio.1.c Indikator (OP): Kooperationsintensitit zwischen NLPV und Tourismus
intensiv
intensiv bis mittel
mittel bis gering

gering

d) Welche Bedeutung hat der NLP als Werbetriiger von Gemeinden oder Vereinen?
Bio.1.d Indikator (OP): NLP als Werbetrdiger

NLP und seine Schutzgiiter sind die einzige Hauptattraktion (Zugpferd)

ist eine wichtige Attraktion neben anderen

ist eine Attraktion unter vielen

ounter ferner liefen” (beilﬁuﬁg) erwihnt

Anzahl der Presseartikel in den letzten zwei Jahren: Artikel
davon positive Berichterstattung in %
davon neutrale Berichterstattung in %
davon negative Berichterstattung iiber den Park in %

e) Wie ist das Verhiltnis von positiver Berichterstattung zu negativer Berichterstattung in der regionalen Presse in den letzten

2 Jahren?
Bio.1.e Indikator (OP): Berichterstattung iiber NLP
positive Berichterstattung tiberwiegt

negative Berichterstattung iiberwiegt

f) Liegen Hinweise / Daten zur Akzeptanz des NLPs durch die Einheimische Bevélkerung vor?
B1o.1.f Indikator (OP): Vorbandensein von Umfrageergebnissen zur Akzeptanz

ja nein



TEIL B

EVALUIERUNGSBOGEN | 87

g) Wie haben sich die Akzeptanzwerte fiir den NLP von Seiten der Anwohner in den letzten Jahren (laut Umfrageergebnissen)

entwickelt?

Bio.1.¢ Indikator (OC): Entwicklung der Akzeptanz bei Anwohnern
deutlich steigende Akzeptanz
steigende Akzeptanz

gleich bleibend

sinkende Akzeptanz

Bio.2 Impulse fiir die Region
a) Werden die Effekte des NLP auf die regionale Wirtschaft gemessen?
Bio.2.a Indikator (PRO): Monitoring zu 6konomischen Effekten des NLP

ja nein

Falls die Antwort,ja” lautete, wie werden die Effekte gemessen:
Quantifizierung der regionaldkonomischen Effekte nach der,Job-Methode” oder anderen Methoden
Auslastung der Bettenzahlen / Ubernachtungsdauer

Besucher der NLP-Zentren etc.

b) Werden diese Messungen in periodisch wiederkehrenden Abstinden durchgefiihrt?
Bio.2.b Indikator (PRO): Wiederholung der Messungen
regelmiflige Messungen

bislang einmalige Messung

fand bisher noch nicht statt, ist jedoch im nichsten Jahr geplant, die Gelder sind bereits dazu bewillige

fand noch nie statt

c) Wo werden die Ergebnisse dieser Messungen kommuniziert?
iiberregionale Zeitung
regionale Zeitung

Fachpresse

Sonstige:
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Bio.2.c Indikator (OP): Dokumentation und Publikation der Ergebnisse

ja nein

Welches Arbeitsplatz-Aquivalent (NLP selbst sowie in seinem Umfeld) wurde bescheinige?

Geldfliisse in die Region durch Besucher des NLPs in Héhe von € pro Besucher

Bio.3 Nachhaltige Regionalentwicklung
a) Gibt es einen Regionalentwicklungsauftrag fiir die NLPV?
Bio.3.a Indikator (PL): Beteiligung am Regionalentwicklungsauftrag

ja nein

Wie beteiligt sich die NLPV an der Regionalentwicklung?
Projektbeteiligung
Vergabe von Werkvertrigen und Auftrigen
Férderungen bei Projekten im NLP-Vorfeld
Mittelakquise fiir Projekte, die im Vorfeld des NLP umgesetzt werden sollen
Materialbeschaffung in der Region
Regionale Produkte

Sonstiges:

b) Existiert in der NLP-Region ein auf die umweltfreundliche Erreichbarkeit und Erlebbarkeit des NLP gerichtetes Mobilititskon-
zept fiir verkehrslenkende und -beruhigende Mafinahmen?

Bi10.3.b Indikator (PL):Existenz eines Mobilititskonzeptes

ja nein



TEIL B EVALUIERUNGSBOGEN | 89

¢) Welche Mitspracheméglichkeit in der Umfeldentwicklung (Siedlung, Baukultur) haben Sie als NLPV bei der Entwicklung im
NLP-Vorfeld /-Umfeld?

Genehmigungsbehorde

Ordnungsbehorde

Gesetzliche Beteiligungsméglichkeit (TOB)

Fachbehérde

Beratungsebene

Projektpartner

Ideengeber

B1o.3.c Indikator (PL): Mitspracheméglichkeit der NLPV bei der Entwicklung im NLP-Vorfeld /-Umfeld
hoch
hoch — mittel
mittel — gering

gering

d) Gibt es iiberregional /regional bedeutsame Einrichtungen der NLPV, die eine besondere Attraktivitit fiir Besucher haben und
die Regionalentwicklung unterstiitzen?

Bio.3.d Indikator (OP): Bestehen diberregional bedeutsamer Einrichtungen
mehr als eine iiberregional bedeutsame Einrichtung der NLPV
eine {iberregional bedeutsame Einrichtung der NLPV
eine regional bedeutsame Einrichtung, die vor Ort wichtig fiir die Attraktivitit des Gebiets ist

keine iiberregional und keine regional bedeutsame Einrichtung der NLPV, welche Besucher anzieht und somit die Regionalent-
wicklung stiitzt

Um welche Einrichtungen handelt es sich dabei?
Besucherzentrum
Tierfreigelinde
Baumkronenpfad
Serviceleistungen

Netzwerk-Aufbau

Sonstiges:
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e) Gibt es iiberregional bedeutsame Einrichtungen, woran die NLPV beteiligt, jedoch weder Triger noch Betreiber ist?
B1o.3.e Indikator (OP): Uberregional bedeutsame Einrichtungen mit Beteiligung der NLPV
ja nein

Falls ja, welche:

Durch welche der nachfolgend aufgefithrten Mafinahmen und Aktivititen unterstiitzt die NLPV ihre Nationalpark-Partner bei der
Herstellung, Produktion und dem Verkauf regionaler Produkte im NLP-Vorfeld?

Bereitstellen touristischer Angebote
gezielte Projektforderung

geldwerte Leistungen

Beratung

Offentlichkeitsarbeit (Flyer, Internet)

f) Mit welchen Angeboten trigt die NLPV dazu bei, Gisten lokale Natur in Kombination mit,Kultur und Tradition” nahe zu bringen?
B1o.3.f Indikator (OP): RegelmiifSigkeit der Veranstaltungen

Regelmiflige Durchfithrung verschiedener Angebote; dieser Aspekt ist uns wichtig

manchmal

vereinzelt

nicht

Naturerfahrung kombiniert mit Kultur und Tradition m

Natur-Film-Festival

Kultur im Nationalpark

Kiinstlerplenair

Ausstellungen zum Thema Natur und Kunst

Land-Art

Bildhauer-Symposien

Sonstiges, und zwar:




TEIL B EVALUIERUNGSBOGEN | 91

g) Initiiert die NLPV alternative Verkehrskonzepte bzw. beteiligt sich an deren Entwicklung?

B1o.3.g Indikator (OP): Verkebrslenkende/-berubigende MafSnahmen im NLP oder im Umfeld werden durchgefiibrt

ja, sehr intensiv
ja, ist aber ausbaufihig
erste Ansitze vorhanden

nein

h) Verfiigt die NLP-Region iiber ein an touristischen Bediirfnissen angepasstes OPNV-System? Wenn ja, wodurch zeichnet es sich
aus (z.B. flichendeckend, mit anderen Verkehrsmitteln vernetzt, einfache Tarife, besondere Angebote fiir Wanderer etc.)?

B1o.3.h Indikator (OP): Das OPNV-System der NLP-Region

Ist nahezu flachendeckend

ist mit anderen Verkehrsmitteln vernetzt

ist mit umweltfreundlichen Antriebssystemen
ausgestattet

bietet besondere Angebote fiir Wanderer,
Radfahrer, Familien

i) Ist der NLP bzw. wichtige Attraktionen darin auch ohne privaten PKW durchgingig 7 Tage in der Woche zwischen 8:00 Uhr
und 20:00 Uhr erreichbar?

Bio.3.i Indikator (OP): Erreichbarkeit der wichtigen Attraktionen des NLP:
ja, alle 7 Tage die Woche zwischen 8.00 —20.00 Uhr
ja, aber nur am Wochenende oder unter der Woche an bestimmten Tagen

ja, aber nur am Wochenende in der Hauptsaison

nein

Bi1o.3.j Indikator (OP): Offentliches Verkebrssystem im NLP:
ja, mit guten Anbindungen und Taktfrequenzen
weitgehend
teilweise

besteht nicht
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k) Decke die Auslastung der Busse (OPNV-System), die speziell in der Nationalparkregion zur Verkehrsentlastung eingesetzt

wurden, die Kosten?

B1o.3.k Indikator (OP): Kostendeckung beim OPNV-System
Kleiner Gewinn
Kostendeckung bzw.
defizitir, jahrlicher Zuschuss erforderlich

defizitir, hoher jihrlicher Zuschuss erforderlich

1) Trige das OPNV-System im NLP und dessen Vorfeld zur Verkehrsentlastung bei?
B1o.3.1 Indikator (OC): Entlastung durch OPNV-System

deutliche Entlastung

kénnte besser genutzt werden

ist deutlich ausbaufihig

geringe Entlastung

Abkiirzungsverzeichnis

AG Arbeitsgemeinschaft NLP Nationalpark

AK Arbeitskreis NLPV Nationalparkverwaltung
GSG Grofischutzgebiet OA Offentlichkeitsarbeit
IN Input OC Outcome, Wirkung

KO Kontext )% Output, Ergebnis

MP Managementplan = Nationalparkplan PL Planung

NGO Nicht-Regierungs-Organisation PRO Prozess



